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La interculturalidad se da desde tiempos remotos, sin embar-
g0, en los tltimos afios se le ha brindado mayor importancia. Las
probleméticas son evidentes: en el trato a las personas que se
encuentran en condicién de migrantes, en el reconocimiento de la
igualdad con respecto a los derechos que tienen las personas de
diferentes culturas, el color de piel, el olor, el lenguaje, entre
otras, siguen siendo relevantes para la valoracion de las personas.

- La presente obra expone algunas de las ideas de autores .

expertos en el tema de la interculturalidad, que permiten esclare-
cer tanto la problematica actual como propuestas a la situacion
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INTRODUCCION

La interculturalidad se refiere a una total relacionali-
dad entre los seres humanos, y ésta solo es posible en
un espacio ético, entendido como aquél que se cons-
truye a partir de ideales que responden a las siguien-
tes preguntas: ;qué formas culturales son preferibles?
(Qué normas culturales son valiosas? ;Como es este
espacio ¢€tico en el que se da el encuentro entre cultu-
ras? Este espacio parece estar fundamentado en una
relacion asimétrica, que implica la desigualdad cul-
tural y socio-econdmica. Desafortunadamente, el en-
cuentro entre culturas en muchas ocasiones se ha rea-
lizado a partir de guerras y conquistas. Sin embargo,
es necesario saber de qué manera se puede tender un
puente entre culturas diferentes.

El tema en el presente escrito, la construccion
del éthos intercultural, tiene como objetivo recuperar
el significado del éthos como la construccion de la
morada para vivir y con-vivir. También es ligar el sen-
tido de la ética a la cultura, no como algo dado, sino
creado. Esto contrasta con la idea occidental de que
el desarrollo se da de manera lineal y esta regido por
modelos externos a la propia cultura; esto no se refiere
al aprendizaje que se da por el intercambio entre cul-
turas, sino a la imposicion de modelos a seguir sin el
acuerdo y responsabilidad de los implicados.

El éthos no solo se refiere al lugar en el que se da
la interaccion de las personas, sino también a los va-
lores y actitudes, reflejados en comportamientos, que



permiten estar en un lugar para con-vivir en paz, en-
tendida como la participacidon conjunta y responsable.

A partir de la prioridad de la vida, en el primer
capitulo, se expone la propuesta de Dussel; por una
parte, con el concepto de vida, entendida como corpo-
ralidad perceptiva, sensible y necesitada, que pertene-
ce a un sujeto ético consciente, libre y responsable de
si, y, por otra, con la preservacion y desarrollo de la
vida, se analiza el trabajo de Maturana y Varela, quie-
nes crearon la teoria de la biologia del conocimien-
to humano y la evolucion cultural de las sociedades
humanas, la cual desemboca en una autoconciencia y
reflexion ética. En la segunda parte incluye también
la propuesta de Levy y Margalit para el analisis de las
relaciones en la multiculturalidad, donde es necesario
reconocer la crueldad y la humillacion que se generan
en las relaciones culturales —y que también se dan
en su interior—, para después revisar los diferentes
planteamientos que permitiran crear las condiciones
de una sociedad decente.

En el segundo capitulo, relativo a la multi e in-
terculturalidad, se considera la configuracion cultural,
que incluye el espacio geografico, la temporalidad, la
identidad y la diferencia. El territorio es el lugar don-
de se abastecen las necesidades de las sociedades. La
organizacion temporal se ve reflejada en la religion, la
identidad grupal, el trabajo, etcétera; asi, cada cultura
vive y se interpreta en sus respectivos tiempos. Es en
la identidad donde se manifiestan los valores y formas
de vida que caracterizan a los integrantes de un pueblo
y lo diferencian o acercan con los otros. La comple-
jidad de la cultura se manifiesta en la interaccion de
estos factores, enmarcados en un proceso historico.



En el trato de la identidad y el reconocimiento,
en el marco de la globalizacion, se ven reflejadas las
condiciones de desigualdad. Para Martuccelli, hablar
de identidad es referirse a dos grandes procesos: la
permanencia de un individuo en el tiempo y una serie
de perfiles sociales y culturales propios de los indi-
viduos de las sociedades modernas. En este sentido,
Giménez propone distinguir entre identidades indivi-
duales y colectivas. En los procesos identitarios es im-
portante reconocer la igualdad compleja, que permite
considerar las diferencias en las identidades. Por su
parte, Taylor enfatiza la construccion de la identidad a
partir del reconocimiento del otro con identidad tnica.
Bauman cuestiona la propuesta de Taylor, y conside-
ra que es necesario pasar de un estudio local de las
identidades a la dinamica de las identidades abiertas
al intercambio entre culturas. El proceso de identidad
también puede ser visto desde diferentes propuestas:
segiin Diaz-Polanco, las caracteristicas de las identi-
dades son historicas, dinamicas e internamente hete-
rogéneas, cambian y son multiples

Por otra parte, surge la siguiente cuestion: ;exis-
te la posibilidad del entendimiento entre las culturas?
Si se considera que esto es factible, se revisan dos po-
sibilidades:

La primera posibilidad, desde el Occidente, se
teoriza la forma en que los seres humanos llegan a
acuerdos a través del contrato social. Se revisan de
manera somera los diferentes tipos de contractualis-
mo, poniendo énfasis en las propuestas de Courtis y
Espejo y en la de Rawls. Para los primeros es nece-
sario prestar atencion a las dinamicas de inequidad,
exclusion y dominacion que se dan en el interior de
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las sociedades contemporaneas. Para el segundo, en
un contexto liberal, es posible la inclusion de los pue-
blos decentes en el contrato social para la convivencia
pacifica.

En el Occidente se da como respuesta, a los
conflictos bélicos sufridos en el siglo XX, la creacion
de organismos internacionales que tienen la tarea de
definir los requisitos minimos para una convivencia
pacifica, con lo que surge la Declaracion de los De-
rechos Humanos y, mas tarde, diversos documentos
que avalan los derechos de los pueblos. Respecto a los
derechos humanos, es necesario realizar la discusion
sobre la universalidad y capacidad que se tiene para
implementarlos. ;Como es posible rebasar la vision de
que son solo una declaracion y verlos como un proce-
so que apoya la lucha por la dignidad?

La segunda posibilidad, en el contexto del éthos,
puede ser a partir del didlogo intercultural como la
base de la relacion entre las culturas, que se funda-
menta en el cardcter dialogico del ser humano. La pro-
puesta de Panikkar es el didlogo dialogal, basado en
la confianza reciproca, que permite el encuentro con
el otro y donde se sitian las perspectivas de la cultura
como limitadas y con la posibilidad del intercambio.

Desde otro punto de vista, Dussel sostiene que
existe una asimetria entre las culturas que las coloca
en condiciones diferentes para relacionarse. El didlo-
go intercultural, piensa Dussel, debe ser transversal;
un didlogo multicultural que no presuponga la ilusion
de la simetria entre las culturas. Por otra parte, Fornet-
Betancourt considera que el didlogo intercultural es un
proyecto que necesita de ciertas condiciones para lle-
varse a cabo: el ser humano como universal singular,
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reflexion subjetiva, libertad como proceso de singu-
larizacion y universalizacion a la vez, y racionalidad
contextuada y critica. Graciano Gonzalez afirma que
es necesario asumir el espacio intercultural como asi-
métrico para dar sentido al didlogo. Su propuesta con-
tiene tres momentos: la interpelacion, el testimonio y
la dialogicidad. Otra posicion diferente a las mencio-
nadas es la propuesta de Kiing con la Etica Mundial;
¢ésta, parte del supuesto de que todas las religiones, en
diferentes culturas, tienen principios similares.

Si se quiere abordar la construccion del éthos in-
tercultural, es necesario realizar un proceso educativo,
que de acuerdo a Graciano Gonzalez, tendrd que ver
con la educacion de los sentimientos y el enfoque en
valores de respeto, justicia y libertad.

Los limites de la investigacion se relacionan con
la complejidad del tema de la ética y la intercultura-
lidad, practicamente inabarcable, que puede ser vista
desde diferentes puntos: antropologico, socioldgico y
filosofico, entre otras disciplinas. Asimismo, se parte
de que la cultura da criterios de valoracion, es el lente
a través del cual se lee la realidad; por tanto, este do-
cumento tiene las limitaciones de la propia cultura en
que se inscribe. Se hace la consideracion de que parte
del material que integra este libro fue expuesto en con-
gresos, articulos y capitulos de libros, ejercicio que
permitié una mejor comprension del tema. Por tltimo,
agradezco a todas las personas que hicieron posible la
realizacion de este trabajo.






1
LA SITUACION HUMANA COMO
CENTRO DE REFLEXION

1.1 VIDA HUMANA Y ETICA

La vida humana, desde la propuesta de Dussel, cuyo
pensamiento se inserta en la Etica para la Liberacion
(EL), se entiende de manera integral, en los niveles
fisico-bioldgico, historico cultural, ético-estético y
aun mistico-espiritual de cada ser humano, siempre
en un ambito comunitario como un modo de realidad.
Defiende que la vida humana es fuente de toda racio-
nalidad y que la racionalidad tiene a la vida humana
como criterio, como Ultima referencia de verdad y
como condicion absoluta de su posibilidad'.

En otras palabras, a la EL le interesan los asuntos
de la vida temporal finita que se relacionan con la vida
misma. La dignidad absoluta de la vida es la verdad
primera de la ética, es decir, la posibilidad de mante-
ner la vida en condiciones de crecimiento y expansion
(lo que Dussel llama vida buena); cuando la vida no se
sitia en estas condiciones de posibilidad, estd amena-
zada por alguna forma de muerte?.

Asi, la vida no es un valor, sino que es digni-
dad. La vida es el criterio inexcusable a partir del cual
puede fundarse cualquier valor ético, cualquier jerar-
quia axioldgica. Tampoco es un fin en si misma, sino

' Cfi- Enrique Dussel, Etica de la liberacién en la edad de
la globalizacion y de la exclusion, Madrid, Trotta, 2006, p. 618.
2 Cfi: Enrique Dussel, Ibidem, p. 142.
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el principio material para obtener cualquier fin en la
realidad. Por ello, la condicion de posibilidad de toda
mediacion en la realidad es la vida, pues para que exis-
ta un ser, tiene que existir como estar, como vida, y
todo lo que esté fuera de ella no es vida ni ética’.

Para Dussel, el principio universal* de toda éti-
ca, en especial de la ética critica es “la obligacion de
producir, reproducir y desarrollar la vida humana con-
creta de cada sujeto ético en comunidad’™. El principio
material de la EL recupera la dimensién de corpora-
lidad: toda norma, accidén, microestructura o eticidad
cultural tiene necesariamente como contenido este
principio.

Es a partir de esta prioridad que Dussel analiza el
trabajo de Maturana y Varela, quienes crearon la teoria
de la biologia del conocimiento y la evolucion cultural
de las sociedades humanas, la cual desemboca en una
autoconciencia y reflexion ética.

En consecuencia, esta ética se relaciona con la
neurobiologia y su relevancia para la valoracion de la
vida. Los procesos auto-regulados del sistema nervio-
so dan sentido a la corporalidad humana en su fun-
cion mas primitiva: la percepcion de estimulos y la

3 Cfir Alejandro Moreno, “El concepto de vida en la ética con-
temporanea”, Tesis de Doctorado, Universidad de Murcia, 2007,
p. 73, en http://enriquedussel.com/txt/Tesis%20Murcia%20
2007.pdf, consultado el 1 de abril de 2010.

4 Para Enrique Dussel la pretension de universalidad indica
la presencia de este principio en cada cultura, lo que se opone
al etnocentrismo, y cuando se confrontan las culturas es posible
el didlogo a partir de este principio material tomando en cuenta
como cada cultura produce, reproduce o desarrolla la vida huma-
na en concreto. Cf#: Enrique Dussel, op. cit., p. 164.

5> Enrique Dussel, Ibidem, p. 91.
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seleccion de aquellos que de algin modo funcionan
como mediacidn para producir y reproducir la vida del
organismo. Se trata de una funcion originaria del cere-
bro que se conserva en sus estadios mas complejos de
funcionamiento: afeccidon y evaluacion de estimulos,
categorizacion conceptual de percepciones, formacion
como sistema lingiiistico y autoconciencia®.

Maturana y Varela proponen grados de unidades
organicas de la vida. El primer grado se da en la célula
viva, donde toda materia fisica, que constituye nuestra
corporalidad, es tan antigua como el universo y, por
consecuencia, es caracteristica de una organizacion
autopoiética autonoma. Autopoiésis significa que el
sistema se produce a si mismo o que el producto del
sistema es el sistema mismo. Los organismos y la vida
son autorreferentes, no hay separacion entre productor
y producto, a lo que se le llama proceso de ontogenia’.

Otro momento lo constituye la reproduccion y
la historia. Somos descendientes por reproduccion,
y cada vez que en un sistema surge un estado como
modificacion de un estado previo, estaremos frente a
un fenémeno historico. A los aspectos idénticos de la
estructura de la unidad reproducida se les llama heren-
cia y a los aspectos diferentes se les llama variacion
reproductiva.

La unidad de segundo grado se da en los orga-
nismos metacelulares (pluricelulares, desde un hongo
hasta los mamiferos superiores). Se trata de la inte-
raccion recurrente entre unidades autopoiéticas en el

¢ Cfi:, Alejandro Moreno, op. cit., p. 74.

" Cfr Humberto Maturana y Francisco Varela, El drbol del
conocimiento: Las bases biologicas del entendimiento humano,
Buenos Aires, Editorial Universitaria, 2003, p. 169.
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entorno, proceso al que se le llama de acoplamiento
estructural, como lo es el aprendizaje®.

Son unidades de tercer orden desde una colmena
de abejas hasta los primates superiores. Una vez que
se originan organismos con sistema nervioso, si los
organismos participan en interacciones recurrentes, se
da lugar a los fendmenos sociales y, por consiguien-
te, a formas de comunicacion y a conductas culturales
que se adquieren o se heredan a través de la imitacion.

Para Maturana y Varela, todo acto humano tiene
sentido ético. Lo central es hacerse cargo de la estruc-
tura biologica y social del ser humano, tomando en
cuenta que, como humanos, solo tenemos el mundo
que creamos con otros, por lo que la aceptacion del
otro junto a uno mismo en la convivencia es el funda-
mento biologico del fenémeno social: “todo acto hu-
mano tiene lugar en el lenguaje. Todo acto en el len-
guaje trae a la mano el mundo que se crea con otros
en el acto de convivencia que da origen a lo humano;
por esto todo, todo acto humano tiene sentido ético.
Este amarre de lo humano a lo humano es, en ultimo
término, el fundamento de toda ética como reflexion
de la legitimidad de la presencia del otro™.

Por un lado, tenemos el elemento material del
ser, la exigencia de seguir siendo en vida, pero, por
otro lado, tenemos el elemento practico de la ética,
que hace consciente el mandato de la permanencia del
ser, ahora como deber-ser. Este deber-ser ya no resulta
de una aplicacion inmediata de una respuesta frente a
un estimulo, sino que corresponde con la exigencia de

8 Cfi: Ibidem, p. 47 y ss.
 Cfi: Ibidem, p. 163.
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autorresponsabilidad respecto a la vida de uno mismo
desde la libertad para decidirse por la vida.

Asi, la produccion, reproduccion y desarrollo de
la vida humana se pueden entender a partir de ambi-
tos: el que corresponde a lo real del sujeto ético, pro-
pio de la razon practico-material de la produccion de
la vida humana, en los aspectos fisicos y material, y
que contiene, con libertad y responsabilidad ética, las
funciones superiores de la mente: conciencia, auto-
conciencia, lenguaje y valoracion; el ambito del mun-
do de las culturas y de la interculturalidad, de la razon
reproductiva en las instituciones y los valores cultura-
les; y, por ultimo, el ambito de la razén ético-critica,
del desarrollo de la vida humana en el marco de las
instituciones o culturas reproductivo-histéricas, donde
la evolucion o crecimiento da lugar al desarrollo his-
torico, que si se impide, vuelve necesario un proceso
transformador o critico liberador!.

Pero en contrapartida al deber ser entre las cul-
turas, existe una asimetria cultural que no permite la
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida hu-
mana en condiciones de dignidad.

1.2 LA SITUACION DE ASIMETRIA CULTURAL

En el mundo que nos rodea, el pluralismo cultural y
étnico es ineludible, asi como los desacuerdos fre-
cuentes tanto al interior como exterior de la cultura.
Levy relaciona la situacion humana multicultural con
el miedo y la humillacion. Sin embargo, en una “teoria
ideal” unos se incluyen y no otros: “toda teoria que

10Enrique Dussel, op. cit., p. 102, 137 y 622.
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no sea estupidamente utdpica debe asumir que existen
algunas limitaciones humanas y algunos aspectos de
la condicién humana que no pueden superarse, al me-
nos en el futuro inmediato. Por el contrario, toda teoria
que posea alguna normativa debe suponer que algunos
problemas sociales son subsanables y que algunas ten-
dencias humanas son mejorables™!!.

Para Levy, las teorias normativas sobre el mul-
ticulturalismo'?> deben considerar innatos algunos as-
pectos de la vida en un mundo multiétnico. Deben,
porque los intentos de la negacion o alteracion radical
han resultado continuamente en un fracaso y también
porque son ciertos. Es necesario tomar en cuenta el
poder imperecedero de la lealtad y apego a un grupo,
asi como la permanencia de las comunidades étnicas
y culturales. Existe un /azo muy fuerte en la identi-
dad étnico-cultural. Es lo que hace permanentes a los
pueblos: buscan lugares en los que se sientan como en
casa, se han criado con un conocimiento local, con nor-
mas y tradiciones que consideran normales e imperece-
deras; éstas, si se repiten y generalizan, ayudan a que
surja un mundo de lealtad étnica, cultural y nacional, y
un mundo con una variedad étnica, cultural y nacional
perpetua. Estos sentimientos son poderosos y algunas

" Jacob T. Levy, El multiculturalismo del miedo, Madrid,
Tecnos, 2003, p. 18.

12 Levy no entiende por multiculturalismo la rigida separa-
cion de las identidades y al pluralismo como algo mas fluido,
sino que utiliza los términos como modificadores, es decir, utili-
za ambos para resaltar situaciones. No considera que exista gran
diferencia entre las palabras mencionadas. Por ejemplo emplea
“pluralismo duro” para resaltar acuerdos mas rigidos y menos
fluidos. Cf: Ibidem, p. 19-20.
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veces latentes, pero se pueden movilizar con facilidad
y rapidez, por lo que hay que poner atencion a ellos'.

En la India, por ejemplo, la franquicia de
McDonald’s no ha podido crear la necesidad de su pro-
ducto debido a las tradiciones:

... McDonald’s tiene un producto que plantea ciertos
problemas de comercializacion en un pais como la
India y la idea de un filete de carne de ternera picada
metido dentro de un bollo no resulta especialmente
atractivo para la mayoria de los indios hindues, ni
siquiera para los mas occidentalizados... ha intenta-
do también localizar (es decir “indianizar”) el mend.
Sustituy6 su hamburguesa insignia, la omnipresente
Big Mac, por la de Maharajah Mac, una hamburgue-
sa presuntamente india y también ha introducido va-
rios productos vegetarianos. Pero la falta de especias
en la carne le ha hecho perder muchos clientes. In-
cluso los adolescentes y los adultos jovenes prefieren
el sabor de la hamburguesa de cordero del restauran-
te indio de su barrio..."

Practicamente, todos los Estados son étnica y
culturalmente heterogéneos. Hay que reconocer que
las comunidades culturales estan interactuando e in-
fluyendo las unas con las otras constantemente y son
heterogéneas internamente. Las identidades culturales
son fluidas, pero no del todo, las tradiciones se im-
pugnan y las personas toman decisiones sobre cual de

3 Cfi. Ibidem, p. 20-21.

4 Tulasi Srinivas, “Una cita con el destino. El caso indio de
globalizacion cultural”, en Peter Berger y Samuel Huntington
(Comp.), Globalizaciones multiples. La diversidad cultural en
el mundo contemporadneo, Barcelona, Paidos, 2002, p. 120-121.



20

las identidades que les han sido atribuidas pueden ser
mas importantes que el resto. La variedad cultural del
mundo permanece, pero las comunidades culturales
no. El pluralismo étnico, la mezcla de culturas, el
mestizaje, el proceso de la mezcla y el cambio bajo
cualquier descripcion son realidades del mundo in-
natas a nuestra condicién. Un proceso determinado
de mestizaje puede tener como consecuencia que se
apacigiiec un conflicto en particular por determina-
do tiempo, aunque puede que no; sin embargo, no
hace que desaparezca un conflicto cultural o comunal
como tal®’.

Para Levy, deberiamos reconocer el significado
y el orden que las comunidades lingiiisticas y cultu-
rales proporcionan a las vidas de los seres humanos.
Asimismo, deberiamos reconocer las incontables
maldades que se han cometido en el nombre de la
identidad étnica y de la nacionalidad. La diversidad
del ser humano, la tendencia basica de buscar el inte-
rés personal y la falibilidad tienen como consecuen-
cia la eterna division de los seres humanos por sus
opiniones'.

La vision politica de Montesquieu, de acuerdo
con Levy, pone el énfasis en reducir la crueldad y la
violencia a través de la moderacion. La comparacion
entre culturas era fundamental en su método. Se cen-
traba en lo referente a la coexistencia y al conflicto
entre los diferentes pueblos con distintas formas de
vida. Las guerras de religion, la brutal conquista es-
panola de América y el trato que recibieron los pue-
blos sometidos al imperio romano son claros ejemplos

15 Cfi- Jacob T. Levy, op. cit., p. 22.
1o Cfi. Ibidem, p. 23-26.
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del modo de proceder en el encuentro entre culturas.
Las sociedades humanas siempre han interactuado y
lo han hecho de forma violenta: “En estas conquistas
no basta dejar las leyes de la nacion vencida; sino que
es quizds mas importante conservar sus costumbres,
pues un pueblo conoce, ama y defiende siempre sus
costumbres mas que sus leyes”!”. Las costumbres, las
convenciones, las tradiciones y practicas culturales de
un pueblo son muy resistentes: “...para cambiar las
costumbres y habitos no se debe usar de las leyes, pro-
cedimiento que pareceria demasiado tiranico, sino que
vale mas cambiarlos por otras costumbres y habitos™'s.
De acuerdo con Levy, hay una gama de costumbres
moralmente legitimas, excepto cuando las tradiciones
son crueles.

La crueldad no solo se da en las conquistas de
los pueblos, sino también dentro de las costumbres de
estos: Las preocupaciones que conciernen a la cruel-
dad y al pluralismo cultural interactiian de distintas
formas. Las atrocidades constituyen una posibilidad
real entre las naciones; la conquista, la esclavitud, la
conversion religiosa forzosa y el genocidio se encuen-
tran entre los males que Montesquieu sabia que tenian
que evitarse. Sin embargo las propias convenciones y
costumbres asi como las tradiciones internas de una
nacion pueden ser en si mismas terribles'.

En los Estados multiculturales actuales, los re-
presentantes de los mismos intentan cambiar las tradi-
ciones de la minoria cultural. Por otra parte, también

17 Cfi Montesquieu, El espiritu de las leyes, Madrid, Tecnos,
2002, p. 100, citado en Jacob T. Levy, op. cit., p. 38.

18 Cfi. Ibidem, p. 39.

1 Cfr., Jacob T. Levy, op. cit., p. 40.
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esta la situacion de los migrantes, como un hecho in-
herente a la vida, quienes estdn sometidos a innumera-
bles situaciones de violencia y discriminacion.

Los Estados ambicionan transformarse en Es-
tados nacionales con el objetivo de ser comunidades
naturales, imperecederas y unidas. Esto se puede lo-
grar en Estados donde existe una historia compartida
con una poblacion lingliisticamente homogénea. Pero
los Estados actuales se ven forzados a buscar la forma
integradora de uniformidad que no esta presente en su
vida cotidiana. Unas de las razones de esto es el aisla-
miento cultural que provoca la inmigracion, asi como
la hegemonia social del grupo racial mayoritario. Otra
razon es la voluntad constante de algunos partidos e
instituciones del Estado para anular, mediante la im-
posicion coactiva, las culturas de las minorias, inten-
tando incluirlas en la cultura del grupo mayoritario o
bien, excluyéndolas de manera forzosa, negandoles la
ciudadania, expulsdndolas o exterminandolas. A este
proceso se le puede llamar de nacionalizacion exclu-
yente. La politica es asimilarse o morir®.

El camino de la uniformidad también existe
dentro de las comunidades culturales, al igual que la
nacionalizacion del Estado. Las minorias internas, los
disidentes y aquellos que probablemente tengan que
abandonar una comunidad también pueden estar su-
jetos a terribles maltratos a manos de aquellos que in-
tentan mantener a la comunidad y sus tradiciones de
manera intacta. Ademas, algunas de las practicas y tra-
diciones pueden ser violentas y crueles. La exclusion
forzosa se da cuando existe una poblacion pequefia

2 Cfr. Ibidem, p. 63-64.
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o desfavorecida, como los gitanos, como ciudadanos
marginados, pese a que gocen de todos los derechos
de la ciudadania. Estan sujetos a los peligros fisicos
que viven los marginados, entre los que se incluyen
la brutalidad de sus vecinos y la falta de proteccion
policial. Como consecuencia, se les estigmatiza como
enemigos, extrafios o con términos atn peores. Viven
la expulsion y, en algunos casos, el asesinato?!.

Judith Shklar, quien acufi la expresion libera-
lismo del miedo, habla de un summum malum, que
todos conocemos y que nos gustaria evitarnos si fue-
se posible. Este mal es la crueldad y el miedo que el
mismo inspira, y en definitiva el miedo al miedo. La
autora pone por encima de la crueldad moral o de la
humillacion el mal de la crueldad fisica. No obstante,
reconoce la realidad y el dolor de dicha crueldad mo-
ral: “No se trata s6lo de herir los sentimientos de una
persona. Es una humillacion deliberada que se realiza
de forma persistente, por lo que la victima de la misma
es finalmente incapaz de confiar en si misma o en los
demas™?.

El término “humillacién” utilizado por Margalit,
se refiere a cualquier tipo de comportamiento o con-
dicidén que constituya una razon logica para que una
persona considere que su autoestima ha sido danada.
Su concepto se acerca al de “degradacion”. También
se refiere al rechazo a todo un grupo o el rechazo de

2L Cfr. Ibidem, p. 65y 70.

22 Judith Shklar, Ordinary Vices, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1984, p. 34, citado en Jacob T. Levy, op. cit., p.
42-43.
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dicho grupo a una persona que legitimamente tiene de-
recho a pertenecer a él1%.

La humillacién so6lo se da como resultado de ac-
ciones u omisiones realizadas por los seres humanos.
So6lo los humanos pueden humillar, aunque no tengan
la intencion de hacerlo. No son actos de humillacion
la edad avanzada, las discapacidades ni la fealdad, por
ser condiciones de vida naturales. Margalit explica la
humillaciéon como tratar a un ser humano como si no
lo fuese:

Existen diversas maneras de tratar a los humanos
como si fuesen no humanos: “

a) tratarlos como objetos, b) tratarlos como maqui-
nas, c¢) tratarlos como animales, d) tratarlos como se-
res infrahumanos (lo que incluye tratar a los adultos
como nifios)... Hay otra forma, histéricamente im-
portante, de excluir a los humanos de la comunidad
humana, que consiste en tratar a los individuos o a
grupos de personas como diablos que propagan el
mal absoluto y destruyen la humanidad®.

Hay dos formas de excluir a los humanos de la
comunidad humana: la demonizacién y la deificacion.
En la primera las sociedades les atribuyen caracteristi-
cas malignas a los enemigos externos y no tanto a sus
propios miembros; por ejemplo, el trato de los nazis a
los judios. En la segunda, se transforma a un ser hu-
mano en un dios, como en el caso de los faraones; la

2 Cfr. Avishai Margalit, The Decent Society, Cambridge, Har-
vard University Press, Mass., 1996, p. 21-23, citado en Jacob T.
Levy, op. cit., p. 43.

2% Avishai Margalit, La sociedad decente, Barcelona, 1997,
p. 81.
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divinizacion atribuye nobles caracteristicas sobrehu-
manas. La humillacion tiene dos sentidos: el rechazo
de la comunidad humana y la pérdida de control. La
demonizacion solo tiene el primero.

El autor distingue entre tratar a los humanos
como si fueran objetos y tratarlos como objetos. En
el primer caso, el “objetificador” no cree realmente
que las personas en cuestion sean cosas, sino que sim-
plemente las trata como tales. En el segundo caso, el
“objetificador” cree realmente que la persona a quien
va dirigida la conducta es un tipo de objeto. Para Mar-
galit, los seres humanos no pueden tratar a los demas
como objetos, animales o maquinas, salvo en casos
patoldgicos: “el sentido en el cual los humanos no
pueden tratar a los demdas como objetos es similar al
sentido en el cual en circunstancias normales, los hu-
manos no pueden mirar a un mono y verlo como si
fuera una llave inglesa™.

Vemos a un ser humano como humano cuando
vemos sus expresiones: tiene un semblante amistoso
0 pensativo, una expresion preocupada o feliz. La in-
terpretacion es voluntaria, pero lo que vemos no es
voluntario: vemos el aspecto humano y no tenemos
opcion. Lo que puede pasar es que se ignore a los se-
res humanos y se les vea como subhumanos: pasar por
alto a las personas, no prestarles atencion, miralos sin
verlos?.

Pasar por alto la presencia del otro es una cues-
tion recurrente en el tema de la humillacion en la épo-
ca de la colonia:

2 Ibidem, p. 81-82.
2 Cfr. Ibidem, p. 84-85.
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La humillacion del nativo se expresa, en términos
perceptivos, como ver <<a través» del nativo, como
si fuese este transparente, sin verle... Lo humillante
de la experiencia colonial para la poblacion autdc-
tona es que los humillantes amos consideran que su
entorno es normal; es decir, que no ven en el ambien-
te ninglin signo amenazador que, en opinion de los
orgullosos nativos, deberian percibir en su calidad de
opresores. Los nativos quieren que se les considere
una amenaza, y verse a si mismos como una amena-
za a los ojos de sus amos. En su opinidn, los amos
deberian estar asustados y, ademas, deberian sentir-
se asustados. El que no se sientan asustados y todo
les parezca normal pone de manifiesto el humillante
desamparo de los nativos?’.

El ignorar a los humanos no significa estricta-
mente mirarlos como cosas, sino, mas bien, no verlos
de una forma plena y precisa. Sin embargo, en algu-
nos casos se los ve como infrahumanos. Ello implica
estigmatizarlos, es decir, ver en ellos algunas anoma-
lias fisicas o defectos en su humanidad. Las formas
de vestir, por ejemplo, como los trajes de los judios
ortodoxos o los musulmanes, pueden ser motivo de
infravaloracion. También el olfato es una poderosa
herramienta para reducir a las personas al estatus de
infrahumanas, desde por el olor de su sudor hasta por
el de las especias de su comida. Los que soportan un
estigma aparecen en su entorno como portadores de
una etiqueta, lo que les hace parecer menos humanos.
Los estigmatizados son vistos como seres humanos
gravemente imperfectos, que denotan una grave des-
viacion del prototipo de la apariencia normal de un

27 Ibidem, p. 90.
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ser humano. Asi, una mirada humillante no consiste en
ver al otro como cosa o0 maquina, sino en verlo como
un ser infrahumano?,

Para Levy, cuando se humilla a una persona de
forma individual como parte de un colectivo mas am-
plio, es mas facil que nosotros mismos o cualquier otro
sea cruel con esa persona posteriormente. El siguiente
relato muestra la respuesta del principe Naimbana, in-
vitado del Reino Unido procedente de Sierra Leona,
para evitar la humillaciéon de su pueblo:

Cuando se le preguntd por qué no extendia su
perddn a aquellos que habian arrebatado la identidad
de su pueblo, es decir, a aquellos que les habian insul-
tado publicamente, pese a que podia perdonar cual-
quier ataque fisico, el principe contesto:

Si un hombre intentase matarme o venderme a mi o
a mi familia como esclavos, su agravio se limitaria
solo a esos hechos criminales pero si alguien arreba-
tase la identidad del pueblo negro, ese hombre dafia-
ria a toda la comunidad negra de todo el mundo y una
vez que les ha arrebatado su identidad no hay nada
que le impida hacer lo que desee con el pueblo negro.
Ese hombre podria, por ejemplo, golpear a un hom-
bre negro y decir: Oh, se trata solo de un hombre
negro, jpor qué no deberia pegarle? El mismo hom-
bre podria convertir en esclavos a hombres negros,
ya que en el momento en que les ha arrebatado su
identidad, podria decir: Bueno, solo se trata de unos
negros {por qué no hacerles esclavos?... Esta es la

28 Cfr. Ibidem, p. 90-91.
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razén por la que no puedo perdonar al hombre que
arrebata la identidad de mi pueblo ».

En realidad, la crueldad fisica es la profundiza-
cion total de la humillacion:

Si el humillado persiste en ser humano, en actuar en
forma humana, en parecer humano, podria desatar
la colera del humillador al verse negado o rebatido y
llevarle a cometer abuso fisico en un intento por ha-
cer que el humillado actie de acuerdo a su vision...
La crueldad deliberada no se puede separar practi-
camente de la humillacién deliberada. Puede haber
tortura fisica que esté solamente destinada a produ-
cir dolor fisico increible pero es mucho mas comun
que el torturado sea degradado y torturado al mismo
tiempo... la humillacion debe evitarse ya que ésta
contribuye a la crueldad o incluso la agrava...*

Existe el problema del nivel de respeto y de re-
conocimiento equitativo para cada grupo. Por ejem-
plo, en el caso de la religion, el no-creyente pensara,
en el mejor de los casos, que la mayoria de las religio-
nes son tonterias y estan equivocadas, y en el peor, que
son peligrosas. Para el creyente mas ferviente, la fe
que no coincida con la suya (incluso las que no difie-
ran tanto) serd contemplada como un error en lo que se
refiere a las preguntas trascendentales para el ser hu-
mano. Ninguna religion puede ser aceptada por com-

2 William Hazlitt, “Race and class”, en Selected Writings,
Nueva York, Penguin, 1982, p. 464, citado en Jacob T. Levy, op.
cit., p. 44.

3 Jacob T. Levy, op. cit., p. 45.
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pleto por otra fe ni complacer a todas. Esta imposibi-
lidad también puede estar en otros dmbitos culturales.

Los grupos étnicos-culturales se desarrollan de
forma distinta a los otros. Demasiado a menudo, se
valora un rasgo en particular, precisamente porque
esto es lo que hace que los miembros de éste parezcan
mejores que el grupo vecino. Con el fin de reconocer
el valor de un grupo dentro de su propia cultura hay
que aceptar una norma en la que otros grupos fracasen
en el merecimiento del respeto. La concesion del re-
conocimiento y el respeto basado en normas externas
a la cultura impone de forma similar una medida en la
que muchos fracasaran y ademas incluye el supuesto
de que la cultura ya existente comprende los recursos
para juzgar a las restantes®'.

Existe una diferencia entre prevenir la crueldad
interna y simplemente cambiar algunas practicas cul-
turales internas que no son agradables. Para Levy, es
necesario un andlisis cuidadoso sobre los usos y cos-
tumbres de las sociedades minoritarias. Puede ser que
en la prohibicion exista una exclusion, que en vez de
ayudar, limite el cambio de la costumbre. Por ejemplo,
permitir que las nifias musulmanas en edad escolar vis-
tan el pafiuelo y acudan a la escuela publica puede ser
una mejor estrategia para la liberacion. De otra forma,
asistirian a escuelas privadas y tendrian menor con-
tacto con personas diferentes a las de su comunidad.
Levy propone un nuevo enfoque para lograr cambios
en las normas patriarcales. Se requiere de politicas de
adaptacion multicultural con el fin, como en el caso
de las mujeres, de que se tenga acceso a los derechos

3t Ibidem, p. 53.
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de la ciudadania y a la vez a los de sus comunidades.
Esto permitiria liberalizar a la cultura desde adentro.
El rechazo a las politicas culturales podria acelerar la
“extincion” de las culturas no liberales*.

Aqui, seria importante preguntarnos hasta qué
punto las comunidades quieren dejar sus tradiciones.
En el caso de las mujeres, ;son ellas las que quieren
protagonizar el cambio? ;O son las sociedades libe-
rales las que tienen la necesidad de que cambien las
mujeres para homogeneizar la sociedad? En cualquier
caso, es necesaria la intervencion de los implicados
para prevenir y proteger a los ciudadanos de la cruel-
dad interna.

Se tiene que evitar la crueldad y el terror politi-
co. Es el Estado el que posee una capacidad sin pre-
cedentes para actuar con crueldad, infligir violencia,
causar dolor e inspirar miedo. Margalit argumenta que
la prevencion de la crueldad sea lo primero y vaya se-
guida de la prevencion de la humillacion. Esto esta
por encima del fomento a la justicia y la proteccion de
los derechos. Un Estado no puede ser totalmente justo,
pero al menos puede ser decente, lo que equivaldria a
evitar la humillacion institucional, que implica evitar
previamente la crueldad y la violencia institucional.

Para Margalit, las instituciones sociales se pue-
den describir de dos maneras: de manera abstracta, por
sus normas y leyes, o de manera concreta, por su con-
ducta real. Analogamente, se puede hablar de la humi-
llacion institucional a través de la ley (como las leyes
del apartheid) diferenciandola de los actos concretos

32 Cfi. Ibidem, p. 90-91.
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de humillacién institucional (por ejemplo, el maltrato
de un policia a una persona)*>.

No se puede hablar de la accion especial de un
Estado para preservar una cultura sin pensar en el he-
cho de que el Estado engloba culturas. Las leyes, las
normas y reglas de coexistencia conformes con las
condiciones de pluralidad cultural no seran iguales que
las leyes, normas y reglas de la preservacion cultural
con las condiciones donde se pueda dar la interaccion
entre culturas. Las leyes y las instituciones politicas
se pueden disponer de forma que otorguen el debido
reconocimiento a historias de injusticia, que fomenten
la coexistencia pacifica duradera y que permitan que
la pluralidad de culturas incremente las opciones de
aquellos que busquen salir de su propia comunidad*.

Sin embargo, Levy comenta que existe una ten-
dencia a ver a las culturas de los demas como repre-
sivas y poco tolerantes, aunque dichas caracteristicas
en la propia cultura nos sean invisibles. Debemos ser
cautelosos al emitir juicios que den como resultado la
estigmatizacion. Es necesario también que los miem-
bros de la cultura mayoritaria atiendan no solo los
abusos que se cometen fuera, sino también los que se
dan dentro de su propia cultura®.

Margalit realiza un planteamiento alternativo a
la forma en que cominmente se describe la conducta
humana. Lo usual es representar a las personas como
si estuvieran tomando decisiones sin cesar, desde las
mas triviales hasta las mas solemnes. Todas ellas se
perciben como decisiones que implican preferencias

33 Cfr. Avishai Margalit, op. cit., p. 15.
3% Cfi: Jacob T. Levy, op. cit., p. 322.
35 Cfi. Ibidem, p. 91-92.
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y creencias. Nunca se deja de decidir y constantemen-
te se pondera, sopesa y calcula. En cambio, Margalit
considera que, globalmente, las personas no toman
decisiones, sino que emplean considerable tiempo en
evitar tomarlas. Actiian por costumbre, dentro de un
marco de procedimientos estandar®.

Las personas perciben determinados aspectos
condicionados de lo que esperan ver, lo cual esta con-
formado también por la cultura y la historia: “las per-
sonas que crecen en una sociedad racista ven estig-
mas donde las personas ‘ciegas al color’ no los ven. Al
mismo tiempo, las personas educadas para ser racistas
eluden también ver aspectos que las personas que son
‘ciegas al color’ ven y observan™’. Ver ciertos aspec-
tos puede ser una forma de ver adquirida automati-
camente. Ver a los seres humanos como humanos es
innato, pero, probablemente, ver a los seres humanos
como infrahumanos sea algo adquirido. Por ejemplo,
la educacion nazi podia hacer que las personas viesen
a los judios y gitanos como infrahumanos. Las perso-
nas no podemos controlar directamente lo que vemos;
solo se puede cambiar conscientemente la actitud ha-
cia las cosas que estamos viendo. Se puede entrenar
el ojo para que ignore los estigmas y para que vea ex-
clusivamente el aspecto humano de las personas, para
una vision a-estigmatica.

Para Margalit, 1a humillacion es el rechazo de un
ser humano por parte de la comunidad humana, es de-
cir, tratar o relacionarse con los humanos como si no
fueran humanos, como si fueran objetos inanimados,
herramientas, o bestias, como una especie inferior a

3¢ Cfi. Ibidem, p. 92.
37 Ibidem, p. 93.
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los seres humanos. La humillacién presupone, enton-
ces, la humanidad del humillado. La conducta humi-
llante rechaza al otro como no humano, pero la accion
de rechazo da por supuesto que lo que se rechaza es
una persona.

Para que el acto de humillar a alguien negandole
su valor humano tenga lugar, es preciso creer que la
victima es un ser consciente que posee un valor huma-
no intrinseco. El objetivo de la humillacion es mostrar
una superioridad absoluta y ganar el reconocimiento
de la victima, lo cual es conceptualmente imposible.
La superioridad absoluta solo se puede lograr con re-
lacion a aquello que no es humano; el reconocimiento
s6lo se puede obtener de otros humanos?.

Margalit y Levy realizan propuestas para la
construccion de una sociedad decente:

Margalit considera que es prioridad contribuir
para construir una sociedad decente. Esta es aquella
cuyas instituciones no humillan a las personas, y se
distingue de una sociedad civilizada como aquella cu-
yos miembros no se humillan unos a otros. La idea
de una sociedad civilizada, para el autor, es un asunto
microético que atafie a las relaciones entre individuos,
mientras que la idea de una sociedad decente es un
concepto macroético vinculado a la organizacion so-
cial en su conjunto®.

Levy, con el multiculturalismo del miedo, reco-
mienda destinar tiempo a intentar definir qué es lo que
respetamos y reconocemos en las culturas; sin embar-
g0, si el saber que una persona en particular no merece
nuestro respeto, esto no nos da licencia para ejercer

38 Cfr., Ibidem, p. 95.
3 Cfi. Avishai Margalit, op. cit., p. 15.
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la crueldad hacia ella. Asi, se deberia trabajar mas en
“minimizar y prevenir la crueldad”, que en “no co-
meter la crueldad”. Es necesario tratar a los grupos
étnicos de una forma mas real y permanente. Hay
veces en que la crueldad o la humillaciéon no pueden
reconocerse sin hacer referencia al pluralismo cultu-
ral y a historias particulares de conflictos étnicos. Por
ejemplo, Estados que tratan de forma humillante a
los miembros de las minorias culturales, restricciones
intencionadas acerca del idioma, violencia policial y
medidas sutiles que les recuerdan a los miembros de
una minoria que no gozan de los mismos derechos que
el resto de los ciudadanos*.

La sociedad decente es la que no humilla a las
personas. Esta caracterizacion negativa obedece a tres
razones: una moral, una logica y una cognitiva. Por
la primera, es preferente eliminar males dolorosos a
crear bienes disfrutables: la humillacion es un mal do-
loroso. La razon logica se basa en la distincion entre
los objetivos que se pueden lograr de manera directa
e inteligentemente y aquellos que son productos late-
rales. Hay actos especificos, como escupir a alguien
a la cara, que son humillantes sin ser producto lateral
de otro acto. No se puede decir lo mismo del respeto:
no es un acto directo, existe a través de otros com-
portamientos. Por ultimo, por la razén cognitiva, es
mas facil identificar las conductas humillantes que las
respetuosas. En una caracterizacion positiva, una so-
ciedad decente es aquella que acuerda respetar, a tra-
vés de sus instituciones, a las personas sujetas a su
autoridad*'.

40 Cfi; Jacob T. Levy, op. cit., p. 53, 54 y 61.
4 Cfi. Avishai Margalit, op. cit., p. 17-18.
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Es necesario hacer un andlisis critico a los ha-
bitos y costumbres de la propia cultura, a la luz de
las formas de estigmatizacion y humillacién que se
ejercen entre los miembros de la misma, como en el
caso de los grupos minoritarios y con mayor vulne-
rabilidad, y a culturas diferentes, especificamente los
inmigrantes.

Para realizar la propuesta anterior se considera
necesario comprender la configuracion cultural, la for-
ma en que se forja la identidad y el reconocimiento en
un entorno que tiende hacia la globalizacion.






2
LA MULTI E INTERCULTURALIDAD EN
EL PRESENTE

La multi e interculturalidad son expresiones que mar-
can la forma en que se relacionan las culturas. Panikkar
considera que la cultura est4 constituida por ritos, cos-
tumbres, opiniones e ideas dominantes, asi como por
las formas de vida que caracterizan a un pueblo en una
época determinada: la lengua, la historia y la geografia
son factores culturales. Es en este sentido que no exis-
ten universales culturales sino invariantes humanas
como comer, dormir, pasear, hablar, relacionarse, etc.,
pero el modo en que cada cultura se interpreta, se vive
y se experimenta es distinto*.

Para comprender las formas en que se relacionan
las culturas se hace necesario esclarecer algunas ideas
sobre la configuracidn cultura con Diana De Vallescar,
Gilberto Giménez y Graciano Gonzélez, la identidad y
el reconocimiento con las perspectivas de Danilo Mar-
tuchelli, Fredrick Barth, y la relacion que existe con el
fenomeno de la globalizacion.

42 Cfr. Raimon Panikkar, La experiencia filosdfica de la India,
Madrid, Trotta, 1997, p. 46 y Raimon Panikkar, Foro para filo-
sofia intercultural 1, Ilu, Revista de Ciencias de las Religiones
(pp. 125-148), 2000, p. 10/30, en http://them.polylog.org/1/fpr-
es.htm, consultado el 20 de diciembre de 2011.
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2.1 LA CONFIGURACION CULTURAL

Puede ser entendida como un paradigma que permite
conocer los elementos basicos estructuradores de toda
cultura. Se refiere al espacio, al tiempo, a la identidad y
la diferencia, y a las fronteras. Cada cultura ordena, con-
figura y concreta estos factores de manera particular.

Para Chavez, el espacio “aparece como algo dado
‘naturalmente’, como dato omnipresente e incuestio-
nable que, por lo mismo, tiende a volverse invisible a
la mirada superficial; sin embargo, es en ¢l donde se
desarrollan las relaciones sociales y por supuesto los
diversos grados de influencia que tiene el espacio en
ellas, asi como la forma en que las mismas relaciones
sociales lo llegan a determinar”.

El espacio geografico condiciona el abasteci-
miento de las necesidades humanas tanto vitales como
sociales. El espacio es la condicion de posibilidad para
el asentamiento provisional o definitivo de los dife-
rentes grupos humanos. La cultura tiene que ver con
la significacion de la existencia del grupo, y todo pen-
samiento nace enclavado en un determinado dmbito
geocultural. Es un desde donde, un contexto. Este con-
texto permite las elecciones entre los recursos de que
se dispone para la consecucion de la vida, e implica la
concepcion de frontera entre culturas.

Se puede afirmar que la expresion el espacio de la
cultura, se refiere a las primeras configuraciones de
ciudades o nucleos urbanos. Estos se dieron cuando

4 J. Trinidad Chavez Ortiz, “Tiempo y espacio, territorio y
memoria (reflexiones desde la antropologia)”, en Revista Uni-
versidad de Sonora, 2008, No. 21, abril-junio, Sonora, p. 25.
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los grupos humanos comienzan a asentarse y estabi-
lizarse —el paso del nomadismo al sedentarismo—
segun su funcionalidad geografica y estratégica, es-
tructura topografica y la idea de orden —cultura del
espacio—, el cultivo de plantas y la cria de gana-
do, el desarrollo del comercio y de transporte. Con
el tiempo esas ciudades se convirtieron en Imperios
«ciudades-Estado»>. Esto supuso su evolucién y cre-
ciente complejidad a todos los niveles —econdmico,
politico, social, etc.— y se constituyeron en un ver-
dadero foco creador y transformador de la cultura. *

Asimismo, de acuerdo con De Vallescar, tam-
bién se da una dinamica de transformacion en sentido
amplio, por la cual los pueblos producen no s6lo por
si mismos sino que también toman elementos de otros,
asi, absorben, asimilan, alternan, liman, rechazan o
adaptan valores, simbolos, signos, ideas e ideales co-
lectivos o individuales. En este sentido, la cultura se
forja por la necesidad de ir mas alld de los propios
limites geograficos, pero también por la competencia
con otros, que configura las fronteras entre culturas y
civilizaciones®.

La cultura cuenta, ademéas de un espacio, con la
complejidad de los niveles temporales, que permiten
distinguir tiempos especificos con particularidades
propias. La organizacion temporal tiene influencia en
varios dominios de la vida social, como son la reli-

4 Diana De Vallescar, Hacia una racionalidad intercultu-
ral. Cultura, multiculturalismo e interculturalidad, Tesis docto-
ral, Universidad Complutense de Madrid, 2000, p. 23, en http://
eprints.ucm.es/tesis/19972000/H/2/H2098801.pdf, consultado el
13 de octubre de 2011.

4 Cfi. Idem.
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gion, la cognicion, la ideologia, la identidad grupal,
el trabajo, etc. También pueden apuntar a contextos
culturales distintos, que marcan su peculiar forma de
organizacion social y de percepcion del mundo, segun
criterios selectivos propios. Esto se manifiesta en sus
estructuras lingiiisticas y su aplicacion, lo que podria-
mos llamar sentido del tiempo (y, a nivel individual,
psicologia del tiempo)*.

Toda cultura ha medido y calendarizado el tiem-
po por diversos medios. Hay muchas maneras en que
el ser humano se da cuenta del paso del tiempo: cuan-
do advierte el cambio de las estaciones, las alteracio-
nes de la luna, o el progreso de la vida vegetal; cuando
observa el caracter ciclico de los ritos o de los trabajos
agricolas; cuando prepara y programa actos y cuan-
do recuerda y estima los actos ya cumplidos; cuando
comprueba cémo se conservan genealogias, narracio-
nes de leyendas o profecias; pero el factor mas impor-
tante es el reconocimiento en si mismo y en el otro del
proceso de envejecimiento bioldgico.

La comprension de la correlacion tiempo-grupo
social conduce necesariamente a una vision distinta de
la historia, que era cominmente concebida como una
gran y Unica construccion evolutiva, homogénea y li-
neal, a la que se integraban todos los pueblos. Unos
de ellos destacaban sobre los otros, designados como
‘primitivos, atrasados o en fases mas rudimentarias’,
aun cuando presentaban instituciones sociales y cultu-
rales complejas. Esto condujo a la creencia de que los
pueblos ‘atrasados’, por ejemplo los aborigenes aus-
tralianos, se convertirian, con el tiempo, en europeos.

4 Cfr. Ibidem, p. 24.
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Mas que hablar de atraso, resulta mas adecuado hablar
de sociedades sin escritura o en fase preindustrial. No
se puede olvidar que el punto de comparacion estable-
cido para apreciar el valor total de cada cultura fue en
un primer momento el desarrollo tecnoldgico y hoy es
su produccion econdmica®’.

El hecho fundamental es que toda sociedad o
cultura esta sujeta al sentido de cronotipicidad; esto
seria lo universal, pero es importante enfatizar que las
culturas pueden ser coexistentes y a la vez vivir e in-
terpretar sus respectivos tiempos. Desde ahi, en su es-
pacio y tiempo, ha de ser reconocida su contribucion,
sin necesidad de comparacion y clasificacion.

Toda cultura toma lo propio como medida de lo
natural y normal. El sentido de pertenencia —identidad
y diferencia— se delimita en la interaccion con otras
culturas e incluso con la propia. El etnocentrismo, de-
finido como la “actitud a partir de la cual las costum-
bres e ideas de otras sociedades pueden ser evaluadas
desde el contexto de la cultura de uno mismo™®, es,
hasta cierto punto, normal y generalizado para todo
grupo humano.

En la cultura, los significados son mas o menos
ampliamente compartidos por los individuos y relati-
vamente duraderos dentro de un grupo o una sociedad.

47 Cfr. Ibidem, p. 25-26.

48 Carol Ember y Melvin Ember, Antropologia cultural, Ma-
drid, Prince May, 1997, citado en Javier Martin Parraga y Martha
Rojano Simon, Las aportaciones de Claude Levi-Strauss en la
lucha contra los prejuicios raciales: “Raza e historia” y “Raza y
cultura”, Lindaraja, Nimero 26, febrero de 2010, Granada, p. 5,
en http://www.realidadyficcion.es/Revista Lindaraja/revistalin-
daraja.htm, consultado 23 de julio de 2012.
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Hay significados idiosincrasicos, que solo interesan a
los individuos aisladamente considerados, pero no a
su grupo o a su comunidad. Pero, ademas, no suelen
considerarse como culturales los significados que tie-
nen una vida efimera y pasajera, como ciertas modas
intelectuales de breve duracion. Para que puedan ser
llamados culturales, los significados deben exhibir
una relativa estabilidad tanto en los individuos como
en los grupos. A esto hay que afiadir otra caracteristi-
ca: que revistan una gran fuerza motivacional y emo-
tiva, por ejemplo en el campo religioso. Ademas, con
frecuencia tienden a desbordar un contexto particular
para difundirse en contextos mas amplios. A esto se
le llama tematicidad de la cultura. Asi, el simbolo de
la maternidad, que se asocia espontdneamente con la
idea de proteccion, calor y amparo, es un simbolo casi
universal que desborda los contextos particulares®.

La cultura no debe entenderse como un reper-
torio homogéneo, estatico e inmodificable de signifi-
cados. Por el contrario, puede tener a la vez zonas de
estabilidad y persistencia y zonas de movilidad y cam-
bio. Algunos de sus sectores pueden estar sometidos
a fuerzas centripetas que le confieren mayor solidez,
vigor y vitalidad, mientras que otros sectores obede-
cen a tendencias centrifugas que los tornan, por ejem-
plo, mas cambiantes y poco estables en las personas,
inmotivados, contextualmente limitados y muy poco
compartidos por la gente dentro de una sociedad. La
relativa estabilidad se refiere:

¥ Cfir Gilberto Giménez, “Cultura, identidad y memoria.
Materiales para una sociologia de los procesos culturales en las
franjas fronterizas”, en Frontera Norte, 2009, Vol. 21, Num. 41,
enero-junio, pp. 7-32, Tijuana, México, p. 9.
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...sobre todo al “nucleo duro” de la cultura interio-
rizada. En efecto, el repertorio cultural interiorizado
por los actores sociales se compone de un “nucleo
duro” mas persistente y mayormente valorado por
los sujetos por considerarlo asociado a su identidad
profunda, y de una “periferia movil”, que es la zona
donde pueden producirse rapidos cambios cultura-
les sin consecuencias para la integridad de la propia
identidad. Esta distincion entre “zonas de persisten-
cia” y “zonas de movilidad” de los sistemas cultu-
rales interiorizados ha sido avalada por psicologos
sociales de un sector de la escuela europea de psico-
logia social®.

Los significados de la cultura permiten la diver-
sidad entre éstas. Esta condicién da pauta para con-
siderar la relacion entre ellas de manera asimétrica.
Gonzalez Arnaiz considera que en la relacion entre
las culturas la asimetria es conditio sine qua non para
tratar de entender los términos en los que se plantea
el sentido de dicha relacion. No hay relacion simétri-
ca. “En el plano interior de la relacion, la asimetria
es condicion imprescindible por cuanto sin ella no es
posible hablar de una relacion respetuosa; y en el pla-
no externo, la asimetria expresa la posibilidad de que
cada cultura pueda hablar desde si misma sin ser reab-
sorbida o subsumida por otra™"!.

De Vallescar sostiene que la diversidad obede-
ce mas a diferencias entre las culturas que a la raza
humana. Parte del supuesto de que nunca existieron

50 Ibidem, p. 10.
5! Graciano Gonzalez Rodriguez Arnaiz, Interculturalidad y

convivencia, El “giro intelectual” de la filosofia, Madrid, Bi-
blioteca Nueva, 2008, p. 98.
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grupos totalmente aislados ni razas puras. El cuidado
de la raza y la preocupacion por el proceso degenera-
tivo de la misma obedece mas a posturas xenofobas y
racistas’.

De manera especifica, las diferencias culturales,
que van desde las que son facilmente perceptibles —
pigmentacion de la piel, forma del cabello, dimension
atomico-corporal, etc.— hasta las formas distintas de
vida correspondientes a la diversidad de grupos étni-
cos, han sido un factor que despierta inquietud, curio-
sidad, temor e imaginacion.

De lo anterior se desprende que la cultura no es
un concepto, sino un mito englobante de cada cosmo-
vision en un tiempo y espacio determinados en los que
se compendian todos los modos de vida. El mythos es
el horizonte subyacente y es aquello que damos por
supuesto y que, por tanto, no cuestionamos. Creemos
en ¢l hasta tal punto que ni siquiera pensamos creer
en ¢l. El /ogos, en cambio, es la palabra, la inteligi-
bilidad, la racionalidad y la razon*. Las culturas son
diacronicas, cada una tiene su espacio y vive en su
tiempo respectivo, aun aquéllas que se sitian geogra-
ficamente de manera colindante. Las perspectivas de
la cultura son limitadas y coexisten con la posibilidad
del intercambio®.

Se puede decir que la interculturalidad es la for-
ma completa de la cultura humana, pero no significa ni
una sola cultura ni una pluralidad inconexa:

52 Cfi. Diana De Vallescar, op. cit., p. 28

53 Cfr. Raimon Panikkar, Paz e Interculturalidad, Una re-
fexion filosofica, Barcelona, Herder, 2006, p. 79.

* Raimon Panikkar, op. cit., 2000, p. 26/30.
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Por pluralismo entiendo la actitud humana que reco-
nociendo la contingencia de todo lo humano y que
el hombre no sélo es objeto sino también sujeto de
conocimiento, reconoce que hay sistemas de pensa-
miento y culturas mutuamente incompatibles y aun
contradictorias... Ello no significa claudicar de la
critica ni de la obligada oposicion a determinadas
formas de cultura que se consideran nocivas o erro-
neas desde la perspectiva de la otra cultura®.

Asi, el pluralismo emerge de la conciencia si-
multanea ante la incompatibilidad de las diferentes
visiones del mundo y de la imposibilidad de juzgarlas
de manera imparcial, ya que nadie estd por encima de
su propia cultura, abastecedora de los instrumentos de
comprension. Este pluralismo permite la relatividad o,
en palabras de Panikkar, la radical relacionalidad, es
decir, una relacionalidad concerniente a los diferentes
contextos culturales en los que cada afirmacion tiene
sentido diverso™.

De acuerdo con Panikkar, hay dos problemas re-
lacionados con la interculturalidad: el primero es el
monoculturalismo, que surge cuando se piensa que la
cultura propia es el paradigma universal con el que
se comparan otras culturas.”’ Por ejemplo, estamos en
una cultura monocultural cuando las Naciones Unidas
hablan de paises “desarrollados” y de paises “en vias
de desarrollo”. El mythos de la cultura moderna podria
describirse como la creencia en la ley de mercado, en

55 Ibidem, p. 27/30.
% Cfr. Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 70-71.
7 Cfr. Raimon Panikkar, op. cit., 2000, p. 15/30.
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la fuerza de la moneda, en el valor universal de la cien-
cia moderna y en los conceptos como signos univocos.

El otro problema se refiere a la multiculturali-
dad, que haria posible pensar en una experiencia sepa-
rada y respetuosa entre diversas culturas, cada una en
su mundo. Esto llevaria a la coexistencia plural de cul-
turas inconexas entre si, lo que para Panikkar es impo-
sible en las condiciones actuales. En la actualidad, las
culturas dificilmente pueden estar aisladas, ya que los
medios de comunicacion y la tecnologia propician su
interrelacion constante.

Tanto el monoculturalismo como el multicultu-
ralismo generan grandes riesgos: “El monoculturalis-
mo asfixia por opresion a las otras culturas. El mul-
ticulturalismo nos conduce a una guerra de culturas
(con la previsible derrota de las menos fuertes) o nos
condena a un apartheid®® cultural que a la larga tam-
bién se hace irrespirable”.

La interculturalidad revela nuestros propios li-
mites y muestra la contingencia de la condicion huma-
na. Es el terreno en el que los mitos se encuentran y
se entrecruzan; de hecho, hay mitos transculturales en
tiempos concretos y espacios limitados que tienen, a
su vez, limites y fronteras interculturales:

Las fabulas budistas, los «mitos»> griegos e hindues,
los «cuentosy> africanos, las «parabolasy> de los
Evangelios, la «razony» de la Ilustracion, los «arque-

8 El apartheid, como una politica social de segregacion ra-
cial, tuvo su expresion en Sudafrica entre los afios 1948 y 1994.
Actualmente, se presenta en relacion con la religion, la etnia y el
género, entre otros aspectos culturales.

%9 Ibidem, p. 16-19/30.
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tipos» de la psique humana y las «novelas)> de la
literatura, tienen un pasaporte sellado con muchos
visados culturales y son esencialmente polisémicos,
pero no pueden reivindicar una validez universal que
atraviese todos los espacios y todos los tiempos®.

La injerencia de la filosofia en el tema de la in-
terculturalidad se refleja en las formas en que las dife-
rentes culturas viven el mythos y el logos como cos-
movision. Toda cultura vive de su propio mythos, con
¢l adquiere sentido concreto lo que es llamado verdad,
belleza y realidad.

La propuesta de Panikkar es que no puede haber
mythos sin logos, ni logos sin mythos:

Ningliin problema humano puede ser tratado ade-
cuadamente si nos acercamos a ¢l exclusivamente a
través de lo que la tradicion occidental ha llamado
el logos... Pero, del mismo modo, no hay /ogos sin
mythos... si el logos nos da una cierta comprension,
el mythos nos ofrece el horizonte, en un espacio y
tiempos dados, en el que situamos, y por tanto com-
prendemos la problematica®'.

Para comprender otra cultura no es suficiente
entender sus conceptos, es necesario también saber in-
terpretar sus simbolos; sus mythos, constitutivamente
inobjetables, son solamente para quienes creen que les
permiten tener una vision del mundo.

0 Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 85.
¢! Raimon Panikkar, op. cit., 1997, p. 110.
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2.2 IDENTIDAD, RECONOCIMIENTO Y
GLOBALIZACION®?

El sentido de pertenencia y de diferencia en la cultura
se debe a la identidad. Giménez, en una primera apro-
ximacion a la identidad, comenta que ésta esta relacio-
nada con la idea que tenemos acerca de quiénes somos
y quiénes son los otros, es decir, con la representacion
que tenemos de nosotros mismos en relacion con los
demas. Implica, por tanto, hacer comparaciones entre
las gentes para encontrar semejanzas y diferencias.
Cuando creemos encontrar semejanzas entre las per-
sonas, inferimos que comparten una misma identidad
que las distinguen de otras personas que no parecen
similares.

Pero, (cudl es la fuente de la identidad? ;Qué es
lo que nos distingue de otros grupos? De acuerdo con
Giménez:

Lo que nos distingue es la cultura que compartimos
con los demads a través de nuestras pertenencias so-
ciales, y el conjunto de rasgos culturales particula-
rizantes que nos definen como individuos Unicos,
singulares e irrepetibles. En otras palabras, los ma-
teriales con los cuales construimos nuestra identidad
para distinguirnos de los demas son siempre mate-
riales culturales... (habla de) la identidad sentida,
vivida y exteriormente reconocida de los actores so-

62 Este apartado se public en 2015, con el titulo: Repercusio-
nes de la identidad y el reconocimiento en la interculturalidad, en
Pensamiento Politico y Genealogia de la Dignidad en América
Latina, Ana Luisa Guerrero G. Jorge Olvera G y Julio César Ol-
vera G. (Coordinadores) UAEM, UNAM y Porrua, ISBN: 978-
607-401-918-6, pag. 123-136.
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ciales que interactiian entre si en los mas diversos
campos.®

Para Barth, la identidad se construye a partir de
los otros:

Logicamente, diferentes circunstancias favorecen di-
ferentes comportamientos. Como la identidad étnica
estd asociada con un conjunto de normas de valor,
especificamente culturales, se concluye que existen
circunstancias donde esta identidad puede expresar-
se con éxito moderado, y limites cuyo traspaso esta
vedado... las identidades étnicas no pueden conser-
varse mas alla de estos limites, pues la fidelidad a
normas de valor basicas no podria sostenerse en si-
tuaciones donde, comparativamente, la propia con-
ducta es totalmente inadecuada.

Lo que importa es como actiian los otros en cuya
compaiiia se interactia y con los cuales se es compa-
rado y qué posibilidades de accion tiene el individuo
dentro del conjunto de normas del grupo social.

Otro autor, Martuccelli habla de la identidad
como dos grandes procesos. El primero remite a lo
que supone garantizar la permanencia de un individuo
en el tiempo, lo que hace que aun con los cambios que
conoce, sea siempre el mismo individuo. El segundo

6 Gilberto Giménez, “Cultura, identidad y memoria. Ma-
teriales para una sociologia de los procesos culturales en las
franjas fronterizas”, en Frontera Norte, 2009, Vol. 21, Num. 41,
enero-junio, pp. 7-32, Tijuana, p. 11.

6 Fredrik Barth, Los grupos étnicos y sus fronteras. La or-
ganizacion social de las diferencias culturales, México, FCE,
1976, p. 31.
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se refiere a una serie de perfiles sociales y culturales
propios de los individuos de las sociedades modernas:
“La identidad es la articulacién entre una historia per-
sonal y una tradicion social y cultural. Es decir que
en el estudio del individuo moderno, el espacio espe-
cifico de la identidad est4 precisamente situado entre
las dimensiones ‘sociales’, con connotacion funcional
(los roles), y las dimensiones ‘mas personales”, con
una connotacion mas intima (la subjetividad)”.%

En el andlisis de la identidad, Martuccelli, pro-
pone distinguir tres ejes diferentes. En el primer eje, la
identidad aparece como una oscilacion inestable entre
la unidad y la descentracion, es decir, por una parte
la identidad puede ser coherente y tUnica y, por otra,
volverse plural, cuando el sujeto muestra la habilidad
entre posiciones diversas. En el segundo, la oposicion
es entre los que se adscriben a una concepcion esen-
cialista o naturalista de la identidad y los partidarios
de una concepcidén constructivista o culturalista. El
tercer eje se refiere a la diversidad de las consistencias
constitutivas de las diversas formas identitarias; asi,
la identidad es a la vez el resultado de establecer una
diferencia, transgredir los limites y verse constrefiido
por éstos. En este Gltimo eje, las identidades se cons-
truyen a través de limites con resistencias diversas.

En la identidad como unidad, ésta es insepara-
ble del trabajo por el cual el actor se forja en el relato
de un sentimiento de continuidad a través del tiempo
y a veces, incluso, un sentimiento de coherencia in-

65 Danilo Martuccelli, “Los tres ejes de la identidad”, en
Daniel Gutiérrez Martinez, Epistemologia de las Identidades,
Reflexiones en torno a la pluralidad, México, p. 61-75, UNAM,
2010, p. 62.
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terna que le permite aprehenderse como un individuo
singular, siempre con la ayuda de elementos sociales
y culturales. La identidad siempre es una transaccion
entre uno mismo y los otros. Este trabajo se escalona
a lo largo de la vida:

...las transacciones identitarias cuando el indivi-
duo, como consecuencia de una “crisis”’, se vuelve
alguien mas que modifica entonces su propia iden-
tidad. Cuando, sobre todo, la continuidad del si es
puesta a prueba de modo dramatico, en los momen-
tos criticos e importantes, como las enfermedades,
el envejecimiento, o al momento de una movilidad
social ascendente o descendente. Pero quizas ningu-
na demostracion es al respecto tan convincente como
la gestion de la multiplicidad de los universos cultu-
rales, los cuales logran alcanzar los individuos en el
momento de una migracion.*®

Otra lectura sobre la identidad, opuesta a la uni-
dad, es la descentracion o pluralidad, donde ningin
individuo dispone de solo una identidad, incluso, el
mismo individuo adopta varias, provenientes de posi-
ciones multiples, distribuidas a lo largo de ejes diver-
sos de referencia, y atravesados por dispositivos que
pueden ser contradictorios.

En el caso de las identidades multiples, hay va-
riantes analiticas. Una de ellas ve a la sociedad con-
temporanea bajo la influencia de una socialidad em-
patica que hace agregaciones de todo orden. Otra
considera que las identidades actuales de un sujeto
colectivo no son mas que el resultado transitorio de

% Ibidem, p. 65.
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estrategias politico-discursivas que son por definicion
abiertas y multiples. En otra, el estudio de la descen-
tracion identitaria tiene una representacion materialis-
ta, dialéctica e historica del actor que distingue, por
un lado, un patrimonio social heredado y por otro un
trabajo identitario siempre inconcluso porque es in-
acabable. También se habla de identidades multiples
entre los usuarios de los medios de comunicacion con
las nuevas tecnologias, visto en el uso de seudonimos
e invencion de perfiles.

Es necesario delimitar los alcances de la iden-
tidad multiple para no caer en la vision simplista de
que cualquier accién social forma parte de nuestra
identidad.

En el segundo eje, la identidad como la esencia
o la construccion, se analiza la autenticidad o la arti-
ficialidad de los elementos de la identidad. Se refiere
a su caracter original y homogéneo por una parte, o
construido y heterogéneo, por otra.

Una tension evidente y simple opone pues primera-
mente la idea de una identidad preexistente, sustan-
cial y soélida, un “verdadero” si mismo, que el in-
dividuo debe descubrir y desplegar, en una serie de
identidades artificiales y falsas... (contra) toda iden-
tidad es s6lo un conjunto aleatorio de fragmentos y
de piezas traidas de nuevo; el universo identitario
se vuelve un sistema abierto de signos flotantes, ya
que ninguna articulacion preexiste a su disposicion
efectiva... El actor es un tejido de contingencias, un
conjunto de vocabularios a través de los cuales ex-
presa su si mismo, cuya necesidad de unidad y de
coherencia identitaria son s6lo una exigencia entre
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otras impuestas por el azahar del nacimiento en una
tradicion cultural.®’

Hay que reconocer que el individuo es un consu-
midor de imagenes y de signos, al punto que sus iden-
tificaciones a veces se separan, o pueden virtualmente
separarse, de todo anclaje local, en beneficio de las
representaciones culturales que circulan en los medios
de comunicacién de masas; asi, las identificaciones
posibles no dejan de aumentar. El trabajo de bricola-
je como trazo constitutivo de la identidad se refuerza
ampliamente por este proceso. Son los préstamos mas
inéditos o sorprendentes lo que permite a los actores
pasar de un universo simbolico a otro, al imbricarlos o
al conservarlos de manera separada.

El tercer eje aborda el problema de la identidad
a partir de la profusion de texturas cuya Modernidad
es el escenario. Da cuenta de la dindmica sui generis
de las identidades que se pueden presentar bajo for-
mas unitarias o coherentes, descentradas y hendidas,
construidas o esenciales: “La variacion identitaria...
es una posibilidad arraigada en la vida social misma.
Es amplia porque la vida social se celebra en medio de
configuraciones parcialmente porosas, jamas durade-
ramente delimitadas, moéviles, y la mirada analitica se
ve obligada a comprometerse en otro paso que subraye
el diferencial de consistencias propias de las diversas
identidades”.®

Para Martuccelli, la labilidad identitaria no es
absoluta y opera bajo coacciones diversas. El grado de
la labilidad varia en funcion de la configuracion iden-

7 Ibidem, p. 68.
8 Ibidem, p. 71-72.
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titaria abordada, y no es necesario establecer un con-
tinuum que vaya desde identidades sodlidas hasta iden-
tidades fluidas (labiles). Es preciso reconocer que las
identidades difieren en su permanencia y estabilidad
en funcion no de su plenitud interna, sino de las resis-
tencias externas. Un grado de labilidad suplementario
es alcanzado con las identidades propiamente cultu-
rales, donde los intercambios identitarios obran a tra-
vés de una gran profusion de signos. Las consistencias
identitarias para Martuccelli estdn caracterizadas por
una increible hibridacion de formas y, al mismo tiem-
po, forzadas a realizar un trabajo de establecimiento
de limites y candados.

El trabajo de las identificaciones se presenta
como una degradacion que dibuja un conjunto de cie-
rres, transitoriamente eficaces, pero jamas definitivos,
pretendiendo fijar los limites en el diferencial de la
labilidad propia a cada uno de los dispositivos iden-
titarios. La identidad existe gracias a la estrategia que
la situa frente a una alteridad. Toda identificacion es
concebible solo teniendo en cuenta la diferencia que
necesita para definir su propia identidad. Una identi-
dad se opone o perece.®”

Otro autor, Diaz-Polanco, concibe que las carac-
teristicas de las identidades como historicas y se cons-
truyen en contextos complejos que incluyen la presen-
cia de otras culturas, respecto de las cuales se define la
propia pertenencia. EI cambio de los contextos provo-
ca transformaciones identitarias. Las identidades son
dindmicas e internamente heterogéneas, cambian, se
adaptan y realizan ajustes internos. Como no son iden-

% Cfi., Ibidem, p. 62-75.
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tidades completamente homogéneas, armoniosas o es-
tables, no estan libres de tension en su interior, por lo
que tienen que resolver conflictos permanentemente.
Son multiples, se vive intersubjetivamente como en un
complejo edificio de diferentes niveles. Los sujetos no
se adscriben a una identidad unica, sino a una multi-
plicidad de pertenencias que ellos organizan de alguna
manera y que estan presentes de modo simultaneo:

Comprender la diversidad, en este caso, requiere
considerar tal articulacion compleja de planos iden-
titarios, como constitutivos de la nocion social de los
nosotros. La pertenencia identitaria incluye estos di-
versos niveles o capas y es preciso que se estudien
sus mutuas influencias y contrapesos, y como todos
ellos contribuyen a sostener y dar sentido a la llama-
da adscripcion cultural.”

La multiplicidad de capas identitarias opera bajo
un principio de jerarquia. La jerarquizacion identitaria
es dinamica. Es distinta en circunstancias diferentes.
En un caso se puede poner énfasis en la pertenencia
étnica, en otro en la de género; en una situacion se
apelard la afiliacion religiosa y en otra a la afiliacion
nacional: “la nocion de identidad multiple, colmada
con el principio de jerarquizacion identitaria, permite
comprender que una particular adscripcion cultural no
implica forzosamente rechazar otras pertenencias con
las que seguramente se tienen muchos horizontes en
comun”. Las identidades multiples tienen siempre un
nucleo duro que busca sustentarse en cada caso en el
plano que proporciona mayor asidero comunitario. La

™ Ibidem, p.144-145.
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identidad basica se asocia a la comunidad. Asi, iden-
tidad y comunidad (o mejor dicho comunalidad), son
fenomenos fuertemente entrelazados. El sentido de
pertenencia, que otorga significado a la vida, va aso-
ciado a la identidad que fluye de la comunidad. ™

Desde otro punto de vista, para Bartolomé, la
identidad étnica se constituye por sentimientos pri-
mordiales, ya que abarca a toda la personalidad, que
permiten la socializacion comunitaria, que involucra
al conjunto de la personalidad. Dichos sentimientos
son dinamicos e histéricos porque la identidad étni-
ca se construye en cada momento historico. También,
toda identidad puede ser movilizada a nivel instrumen-
tal para obtener algiin recurso en disputa; es decir, la
identidad en accion, la etnicidad, supone siempre una
orientacion a fines; incluso la persecucion de dichos
fines puede modificar las caracteristicas del grupo en
cuestion.”

Pero la afirmacion de las identidades en el proce-
so histdrico no es un asunto fécil, segiin Natalio Her-
nandez, como en el caso de México: “el trauma de la
Conquista, cinco siglos después, no ha sido superado.
Mas del 50 por ciento de la poblacioén nacional vive
el ‘nepantlismo’”, una especie de anomia social co-

" Cfr., Ibidem, p. 145.

2 Cfi- Miguel Alberto Bartolomé, Procesos interculturales.
Antropologia politica del pluralismo cultural en América Lati-
na, México, Siglo XXI, 2008, p. 73.

3 El término nepantlismo proviene del nahuatl nepantla,
como algo distinto al sincretismo, es quedarse en medio, ofus-
cado lo antiguo y no asimilado lo nuevo. Cfr: Manuel Gutiérrez,
“La obsesion identitaria y las relaciones entre culturas diferen-
tes”, en Araceli Mondragdn y Francisco Monroy (coord.), Inter-
culturalidad, México, Plaza y Valdés, 2010, p. 31.
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lectiva: grandes masas sociales desarraigadas, que no
reconocen la vertiente cultural hispana o europea, pero
que tampoco se reconocen en nuestras raices ancestra-
les de origen mesoamericano”.’

Con una perspectiva diferente en el estudio de
la identidad, para Charles Taylor, el énfasis debe ser
puesto en el reconocimiento cultural, cuya tesis cen-
tral es:

...nuestra identidad se moldea en parte por el recono-
cimiento o por la falta de este; a menudo, también,
por el falso reconocimiento de otros, y asi, un indivi-
duo o un grupo de personas pueden sufrir un verda-
dero dafio, una auténtica deformacion si la gente o la
sociedad que lo rodean le muestran, como reflejo, un
cuadro limitativo, o degradante o despreciable de si
mismo. El falso reconocimiento o la falta de recono-
cimiento pueden causar dafio, pueden ser una forma
de opresion que subyugue a alguien en un modo de
ser falso, deformado y reducido.”

Un ejemplo es la situacion de la raza negra,
donde, de acuerdo a esta tesis, la sociedad blanca les
proyecté una imagen devaluada de si mismos, ima-
gen que algunos de ellos no pudieron dejar de asumir.
Su autodepreciacion se transformo en uno de los ins-
trumentos mas poderosos de su propia opresion. Esto
funciona de igual forma para los pueblos colonizados.
A partir de 1492, los europeos proyectaron una ima-

" Natalio Hernandez, De la exclusion al didlogo intercultu-
ral con los pueblos indigenas, México, Plaza y Valdés, 2009, p.
186-187.

> Charles Taylor, El multiculturalismo y la “politica del
reconocimiento”, México, FCE, 2009, p. 53-54.
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gen de los pueblos como inferiores e “incivilizados”.
Dentro de esta perspectiva, el falso reconocimiento no
s6lo muestra una falta de respeto, sino que inflige una
herida que causa a sus victimas un odio a si mismas.
El reconocimiento debido no sélo es una cortesia para
los demas, es una necesidad humana vital.

No se puede hablar de dignidad cultural cuan-
do una comunidad es marginada o sojuzgada por otra
cuya caracteristica es la intolerancia y el autoritarismo
al no reconocer los derechos de las demads culturas. La
dignidad implica una necesaria pertenencia a la cultu-
ra, pues no es digna la que desconoce y excluye y, a
la inversa, no puede dignificarse la desconocida. Toda
comunidad es una comunidad de cultura, por lo que
merece el reconocimiento de los otros. Esta concep-
cion implica un reconocimiento mutuo y ciertos nive-
les de tolerancia que tienen que ganarse y defenderse.”

Posiblemente el desconocimiento de la diversi-
dad cultural surge con la sobrevaloracion de la cul-
tura dominante como la unica vélida. ;Donde nace la
idea de tener una sociedad que aspira a la unicidad?
Diaz-Polanco sostiene que el origen del pensamiento
acerca de la sociedad como un sistema sociocultural
y politico homogéneo, capaz de ser la inica o verda-
dera civilizacion, se da en la segunda mitad del siglo
XIX, fincado en la idea del progreso y la uniformidad
civilizatoria; no es raro que con una concepcion uni-
versalista se consiga desplegar una vision dominante
donde aparece la certidumbre de que la humanidad
entera confluye hacia su punto final o culminante. Lo
mismo esta ocurriendo en la actualidad con el proceso

¢ Juan Carlos Ayala, Tres caras de la identidad, Sinaloa, Pla-
za 'y Valdés, 2010, p. 46.
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llamado “globalizacion”, que de nuevo hace renacer
las expectativas de algunos en la homogeneidad cultu-
ral y en la extincion de la diversidad.

De acuerdo al autor, bien entendida, la globaliza-
cion ni pone fin a la historia ni homogeneiza el reper-
torio cultural, a pesar de que pueda interpretarse como
compresora de tiempos y espacios. No se saben cudles
son los limites de la tolerancia a la homogeneidad o
hasta qué punto ésta se puede combinar con la multi-
forme variedad del mundo:”

El dominio liberal a lo largo de los dos ultimos si-
glos, lejos de resolver el problema de la diversidad
cultural, ciertamente lo hizo mas intrincado y agudo.
Fundandose en principios racionalistas y en la pree-
minencia de la “autonomia personal”, los primeros
liberales recusaron los valores de la tradicion en los
que se sustentaban los sistemas culturales y sostu-
vieron la primacia absoluta del individuo frente a la
comunidad.”™

En este contexto, no so6lo no habria que esperar
la disminucion gradual de las manifestaciones étnico-
nacionales, sino una afirmacion o regeneracion. Wa-
llerstein menciona que el discurso general en los afios
80 era que el conflicto étnico es un asunto arcaico, ves-
tigio de épocas premodernas y por tanto un fenomeno
agonizante. En la actualidad es evidente que, lejos de

" Cfr. Héctor Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad. Glo-
balizacion, multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI,
2010, p. 132- 134.

8 Cfi, Ibidem, p.135.
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ser un vestigio, es un fendémeno, que posiblemente se
incremente, creado por el moderno sistema mundial:”

La globalizacion funciona mas bien como una in-
mensa maquinaria de “inclusion” universal que bus-
ca crear un espacio liso, sin rugosidades, en el que
las identidades puedan deslizarse y circular en con-
diciones que sean favorables para el capital globali-
zado. Aunque en el trance globalizador buscara, por
supuesto, aislar y eventualmente eliminar las identi-
dades que no le resultan domesticables o digeribles...
La globalizacion en suma es etnofaga. %

Pero la “inclusion” no implica la uniformidad del
pensamiento, lo habitual es que se libre “la batalla de
las identidades” en la cotidianidad y se manifieste bajo
la forma de luchas culturales -nacionales, étnicas, reli-
giosas, regionales- con intensidad y escalas variables.
Para Crespin, es un campo de batalla de la alteridad:

El campo de batalla de la alteridad, no so6lo filosofi-
ca, se ha ido disputando entre lo que podriamos ver
como dos cuerpos militares que, aunque confronta-
dos, no subsistirian el uno sin el otro —pues su discur-
so se basa siempre en la dialéctica de la negacion de
su contrario al que necesitan-. Asi, encontramos teo-
rias de la identidad (homogeneidad), desde las que
Occidente impera y adscribe para si toda expresion

" Cfir, 1. Wallerstein, “Utopistica o las opciones histdricas
del siglo XXI”, México, Siglo XXI- CIICH, 1998, pp. 54-55,
en Héctor Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad. Globalizacion,
multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI, 2010, p. 134.

8 Héctor Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad. Globaliza-
cion, multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI, 2010,
p.137.
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(filosdfica, historica, literaria, etc.) y la diluye en su
foco radial, como un sol que todo lo ilumina y que
ciega el entendimiento. Sus contrarias, las teorias de
la heterogeneidad, consisten en el movimiento es-
tratégico contrario pero con iguales consecuencias
—multiplicandose las diferencias, como si miraramos
a través de un caleidoscopio, vemos formas multipli-
cadas hasta el infinito que, en ese relativismo cultural
que las divide y las particulariza como tradiciones
herméticas, funden en negro las posibilidades de co-
municacion. ¥

El proceso de la identidad da respuesta a las
nuevas condiciones de dos maneras diferentes. Una
intenta proteger a la comunidad preexistente y si es
posible preservarla. Afianza sus fronteras y cuando es
el caso inventa mecanismo para reproducir y mantener
al grupo. Otra, cuando estan en ruinas las colectivi-
dades (desintegracion, precariedad, exclusion de los
circuitos laborales), busca crear nuevas comunidades.
En este segundo caso se encontrarian los grupos indi-
genas. Por una parte, se trazan o refuerzan fronteras
para delimitar y proteger comunidades tradicionales,
amenazadas por los procesos globalizadores. Por otra,
esta accion de trazar fronteras permite dar sentido a la
comunidad misma, es cuando se tejen los mitos de su
antigiiedad y se tapan los recientes origenes politicos

81 Montserrat Crespin, Filosofia japonesa. Mds alla de torres
de marfil y de babel, 2011, Universitat Oberta de Cataluya, 4 de
octubre, en http://asiaoriental.blogs.uoc.edu/tag/filosofia-japo-
nesa/, consultado el 14 de mayo de 2012.
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culturales. Esto en respuesta a la individualidad exa-
cerbada.®

El impacto del proceso de la globalizacion con-
lleva un desgaste en los lazos de identidad entre las
comunidades, que en lugar de generar identidades con
tendencias globales, llevo a las comunidades a un en-
cierro particular, como lo explica Touraine:

La destruccion de las mediaciones sociales deja fren-
te a frente la globalizacion del campo cultural y la
multiplicidad insuperable de los actores sociales. El
lado oculto de este multiculturalismo es el riesgo de
encierro de cada cultura en una experiencia particu-
lar incomunicable. Semejante fragmentacion cultural
nos conduciria (a) un mundo de sectas y al rechazo
de toda norma social... del mismo modo es peligroso
que el individuo se ubique y valore tinicamente por
su pertenencia a una comunidad. Ello representaria
el triunfo de un racismo generalizado...®

Los grandes problemas raciales, las luchas in-
digenas por la autonomia y las constantes manifes-
taciones de los grupos marginales dan motivo a la
preocupacion, pues son expresiones de lucha por el
reconocimiento y manifiestan la necesidad de ser aten-
didas:

Nuestra época comienza por tomar en cuenta la exis-
tencia de una diversidad de intenciones entre los

82 Cf., Héctor Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad. Glo-
balizacion, multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI,
2010, p.139.

8 Alain Touraine, ;Podremos vivir juntos?, México, FCE,
2011, p. 41.
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individuos y que las formas de la relacion y de re-
conocimiento han de ser trasladados al plano de la
relacion pluricultural, es decir, entre comunidades
de cultura; mas dificil de entender por cuanto éstas
son agrupaciones con diversas maneras de ser par-
ticular y que han de transformarse en modos de ser
colectivos. Las diferencias, las individualidades, ad-
quieren rango ontoldgico en la comunidad, solos no
son nada, su existencia se carga de significado en la
comunidad, cuya manifestacion antropologica por
excelencia es la cultura.

En la actualidad nos encontramos ante una si-
tuacion en la que las mayorias viven la exclusion y
la pobreza. La discriminacion se da en todas las la-
titudes. A nivel local, de acuerdo a la CONAPRED
(Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion),
los resultados de la Encuesta Nacional sobre Discrimi-
nacion 2010 (ENADIS) revelan que la discriminacion
por origen racial o étnico, color de piel o apariencia
fisica es una practica cultural que persiste en México;
algunos de los resultados son que 23 por ciento de los
entrevistados no estarian dispuestos a permitir que en
su casa viviera gente de otra raza, mientras 54.8 por
ciento afirma que a las personas se les insulta por su
color de piel y 15 por ciento ha sentido que sus dere-
chos no han sido respetados por esa razén. La discri-
minacion racial se asocia con frecuencia a personas
indigenas; sin embargo, la CONAPRED indica que

8 Juan Carlos Ayala, Tres caras de la identidad, Sinaloa, Pla-
za 'y Valdés, 2010, p. 38.
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la poblacion afrodescendiente (sic) en México se en-
cuentra ignorada. %

Ayala realiza una propuesta que se refiere a la
igualdad compleja que permita la diversidad cultural,
alejandose de una igualdad homogénea propia de las
sociedades totalizantes:

Hay que cambiar la idea de una diferenciacion cul-
tural marcada por una especie de jerarquia cultural,
donde culturas dominantes, complejas y modernas,
someten a otras de menor influencia y que tradi-
cionalmente han sido marginadas en el campo o la
ciudad. Este tipo de diversidad cultural es el que in-
tegran las sociedades tradicionales y no permite la
pluralidad cultural incluyente. No es esa diversidad
la que requerimos, sino aquella que se rige sobre los
principios del reconocimiento. No se debe reconocer
a unas y a otras no; las comunidades locales mere-
cen esta misma oportunidad de reconocimiento, pues
unas, lo mismo que las otras, por ser culturas, apor-
tan algo a la humanidad y este solo hecho les da co-
bertura de reconocimiento.®

Para que se dé la igualdad compleja es necesa-
rio crear las condiciones econdmicas y politicas que
permitan las oportunidades en las diferentes culturas.
Esto permitiria un multiculturalismo moderado, capaz

85 Cfr., Ariane Diaz, Persiste en México la discriminacion por
origen racial, color de piel o fisico, La Jornada, p. 42, 6 de mayo
de 2011, en http://www.jornada.unam.mx/2011/05/06/index.ph
p?section=sociedad&article=042n2soc, consultado el de 6 de
mayo de 2011.

% Juan Carlos Ayala, Tres caras de la identidad, Sinaloa, Pla-
za 'y Valdés, 2010, p. 46.
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de reconocer las diferencias, por minimas que sean,
siempre y cuando haya un estado rector incluyente que
norme las diferencias y el didlogo intercultural. Este
multiculturalismo estaria integrado por comunidades
diversas en las que el respeto, el reconocimiento y los
medios de subsistencia les garanticen su dignidad.

Para Ayala entre mas complejas son las socie-
dades mas complejas son sus identidades. Ya no se
puede hablar de una identidad homogénea, pues hay
una gama multifactorial de elementos que impiden de-
terminar los margenes de las culturas. Hoy, ya no es
posible pensar la conformacion de identidades, aun en
comunidades locales, en términos de la propia locali-
dad; lo local se ha vuelto translocal, y en esta dimen-
sion defiende su propia identidad, pero admite invo-
luntariamente elementos no controlables que trastocan
los valores tradicionales de su &mbito. Decir que en la
actualidad la sociedad es compleja, implica decir que
tiene un dinamismo no conocido, fundado en la com-
plejidad de medios de comunicacion, de una industria
empresarial, asi como la industria cultural, que no tie-
ne semejanza con otras épocas.’’

La identidad como constructo complejo permite
el analisis de las relaciones entre las diversas cultu-
ras. Da cuenta de la forma en que se pueden dar las
tensiones entre grupos diferentes, sobre todo en las re-
laciones de dominio, donde se tiene sobrevalorada la
propia identidad.

8 Cfr., Ibidem, p. 47-49.






3
PROPUESTAS ETICAS A LA
INTERCULTURALIDAD

En este capitulo se analizan dos propuestas éticas para
la interculturalidad, que se complementan. Por un
lado, las teorias que se basan en el contrato social, con
las ideas propuestas de Courtis y Espejo y Rawls, y
un breve analisis de los Derechos de los pueblos, por
otro, la construccion del éthos intercultural, a través
del didlogo, a partir de autores como Panikkar, Dussel,
Fornet-Betancourt y Gonzéalez Arnais.

3.1. DESDE LAS FILOSOFiAS DEL DERECHO

A lo largo de la historia han existido diferentes con-
ceptos y versiones de lo que es un contrato social, de-
finidas por una cosmovision y un contexto socio poli-
tico que demanda la solucion a las necesidades de la
sociedad de ese momento.

El concepto general del contrato social, de acuer-
do con el diccionario de filosofia, es: “Convencion en-
tre individuos, por la que, de forma tacita o expresa,
determinan renunciar a los derechos naturales para
constituirse en sujetos de derechos civiles”. * Esta de-
finicidon nos dice las condiciones de un contrato, pero

8 Jordi Cortés y Antoni Martinez, Diccionario de Filosofia
en CD-ROM, Barcelona, Herder, 1996-98.
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no dice mucho acerca de como se ha ido conformando
cada propuesta o qué lugar ocupa en la actualidad.

Las teorias contractualistas, como modelo teori-
co que se compone de una serie de principios para una
mejor convivencia y bienestar social, se han venido
desarrollando sobre todo desde la época de la Ilustra-
cion. En cada €poca se genera una serie de cuestiona-
mientos que da lugar a replanteamientos y reestructu-
racion de la teoria del contrato social.

Para un primer acercamiento a la conceptualiza-
cion de Contrato Social, en este apartado se expondran
las ideas principales de Kymlicka®, Curtis y Espejo®
y Rawls.

Para Kymlicka, las teorias éticas actuales del con-
trato social presentan dos formas basicas: el contractua-
lismo hobbesiano y el contractualismo kantiano.

El contractualismo hobbesiano entiende la mo-
ralidad como beneficio mutuo; “si bien no hay nada
inherentemente malo en perjudicarte me resultaria me-
jor abstenerme de hacerlo si cualquier otra persona se
abstiene de hacérmelo a mi”™'; tal pacto de no agresion
es mutuamente beneficioso; cada persona gana acep-
tando acuerdos y desea que se protejan sus intereses
tanto como sea posible limitdndole 1o menos posible.

En esta concepciodn, se puede resaltar que el he-
cho de que sea o0 no beneficioso seguir una convencion

8 Will Kymlicka, “La tradicion del Contrato Social”, en Sin-
ger (ed.), Compendio de Etica, Madrid, Alianza Editorial, 2004,
(cap. 15 p. 267- 280).

% Christian Courtis, y Nicolas Espejo, Por un Contrato de
Cohesion Social, apuntes exploratorios, Santiago, CEPAL, Serie
Politicas Sociales, nimero 129, 2007.

1'Will Kymlicka, op. cit., p. 270.
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particular depende del propio poder de negociacion vy,
en este caso, la persona fuerte con talento tendra mas
poder que la persona débil y enfermiza, por lo que el
fuerte tiene pocos motivos para aceptar convenciones
que ayuden a los débiles; por esta razédn, las perso-
nas débiles, llamese ancianos, nifios o discapacitados,
quedan excluidos del convenio.

El enfoque hobbesiano se basa en la idea de que
no existen deberes naturales para con los demas; si las
personas actuan justamente no es porque la moralidad
sea un valor, sino porque carecen de una fuerza irresis-
tible y por lo tanto deben instituir la moralidad, con-
virtiéndose ésta en una estrategia.

Por otra parte, el contractualismo kantiano,
opuesto en mucho al anterior, utiliza el recurso del
contrato social para crear las nociones tradicionales de
obligacion moral inherente de las personas, para negar
un poder de negociacion desigual. La idea basica del
razonamiento contractual kantiano sustituye una des-
igualdad fisica por una igualdad moral: “yo no debo
obrar nunca mas que de modo que pueda querer que
mi maxima deba convertirse en ley universal™-.

El exponente mas conocido del contractualismo
kantiano es John Rawls; de acuerdo con este autor, las
personas importan desde el punto de vista moral, no
porque puedan dafiar o beneficiar a los demas, como
en la teoria hobbesiana, sino porque son fines en si
mismas y nunca sélo como medios, como se expondra
mas adelante.

2 Manuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres, México, Porrta, 2007, p. 28.
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Para Curtis y Espejo”, hablar de contrato social
es hablar de un contrato relacional donde se reconoce
la centralidad del establecimiento de relaciones de lar-
go alcance entre las partes contratantes, estableciendo
procedimientos permanentes de negociacion, renego-
ciacion y reparticion solidaria de cargas. Se enfatiza
la permanencia de la relacion contractual, el someti-
miento de la ejecucion a reglas de conducta generales,
como la obligacion de actuar de buena fe, y el estable-
cimiento de mecanismo de dialogo y negociacion para
definir periodicamente el contenido de las obligacio-
nes y su modificacidon en caso de variacion sustantiva
de las circunstancias de hecho que lo enmarcan. Para
estos autores, esta definicion se adecua mas a la pre-
tension de postular bases de legitimacion a las relacio-
nes entre el Estado y los miembros de la comunidad.

Desde este punto de vista, es importante revisar
cinco ejes de analisis: la inclusion y la exclusion; las
condiciones de participacion en el contrato; las obliga-
ciones convenidas; los procedimientos de reajuste del
contrato, y los mecanismos de exigibilidad.

En el primer eje, resulta necesario prestar aten-
cion a las dinamicas de inequidad, exclusion y domina-
cion que operan al interior de las sociedades contem-
poraneas y que se vuelven particularmente relevantes
en la medida en que se espera que las instituciones
politicas, econdmicas y juridicas del contrato de cohe-
sion social sean percibidas no sélo como legalmente
validas, sino como democraticamente legitimas.

A las dindmicas de inequidad, exclusion y domi-
nacion corresponde un principio de inclusion-discursi-

% Cfr., Christian Courtis, y Nicolas Espejo, op. cit., p. 13.



71

va®, donde se garanticen la igualdad de oportunidades
de participacion para todos los ciudadanos, la simetria
y reciprocidad entre los participantes (igual considera-
cion a todas las contribuciones, en funcion exclusiva
de sus méritos y no de la identidad de sus autores), la
ausencia de coercion o distorsion (exclusion de toda
coaccion distinta a la del mejor argumento) y la liber-
tad comunicativa (igualdad de oportunidades de todos
los participantes para expresar opiniones y objetar con
argumentos las opiniones de otros, para reinterpretar
las cuestiones discutidas, asi como para determinar la
agenda deliberativa).

El segundo eje se refiere a las condiciones de
participacion de los actores en el contrato de cohesion
social y parte de la siguiente pregunta: ;Qué son los
derechos sin la capacidad de implementarlos? Es de-
cir, una es la concesion de los derechos como la vida,
la propiedad privada, la libertad de expresion, la igual-
dad o el voto, y otra la capacidad efectiva de la que
goza una persona para convertir tales bienes en liber-
tades reales.

A las condiciones de participacion se relaciona
el principio de libertad factica real con la garantia de

%+ Se refiere a la atencidén que se presta a las condiciones para
evitar la alienacion legal que en términos generales significa que
el derecho comienza a servir a propdsitos contrarios a aquellos que
finalmente justifican su existencia y que los ciudadanos retienen
su justo derecho a resistir o desobedecer el derecho. Tales situa-
ciones, a su vez, pueden ser generadas por el incumplimiento de
condiciones de tipo sustantivo (ir en contra de los derechos de las
personas, no satisfacer sus necesidades basicas, etc.) o de tipo pro-
cedimental, como que los sujetos carezcan de representatividad o
participacion en la toma de decisiones, ausencia de contra-pesos
de los poderes del Estado y otras mas. Ibidem, p. 16 y 17.
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la no-dominacion, es decir, se reconocen los derechos
sociales basicos y la proteccion especial no dominada
a las minorias excluidas o desfavorecidas desde una
perspectiva econdmica y social.

El tercer eje son las obligaciones convenidas que
se refieren al objeto del contrato de cohesion social;
es decir, el contenido de las obligaciones intercam-
biadas por medio de su celebracion lleva a reconocer
derechos como un nivel digno de vida, incluyendo el
acceso a servicios de salud, educacion, alimentacion
y acceso a formas de ingreso, trabajo o vivienda y la
correlativa organizacion de estos servicios, disefiados
para priorizar el interés de los grupos excluidos.

Las obligaciones cambian a lo largo del tiempo y
requieren de actualizaciones; por ejemplo, el derecho
a la intimidad debe tener un cambio cuando la tecno-
logia posibilita nuevas formas de invasion de la esfe-
ra intima; asimismo, las definiciones como la de vida
digna también corresponden a cambios en el contexto
social.

También es importante el cambio, sobre todo en
los sistemas democraticos, de lo relacionado con las
demandas de distribucion y reconocimiento. La pri-
mera se refiere a la lucha por més y mejor distribucion
de bienes, recursos u oportunidades; la segunda se re-
fiere a la cuestion de la identidad y del estatus social
de diversos grupos tradicionalmente marginados o de-
valuados cultural o institucionalmente.

Respecto al reconocimiento, Guerra®® comen-
ta que los miembros de los pueblos tienen derecho

% Maria del Rosario Guerra, Iguales y diferentes: Derechos
humanos y diversidad, México, Torres Asociados, 2008, p. 98,
99 y 126.
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a mantener un estilo de vida, reflejo de su identidad
cultural. El Estado tiene que proteger a las culturas
minoritarias mediante medidas especiales. No se trata
de tolerar la diversidad, sino de fomentarla. Esta vi-
sion permite la valoracion de los grupos minoritarios
generalmente excluidos.

El cuarto eje de analisis son los procedimientos
de reajuste del contrato, como el procedimiento de
didlogo y negociacion entre los actores del pacto. Se
debe tomar en cuenta la existencia de mecanismos que
permitan a las partes una comunicacion constante y el
posible ajuste del objeto del contrato, asi como de las
modalidades de su cumplimiento. Esto implica que se
tomen en cuenta las contingencias y riesgo en que se
vive actualmente, permitiendo la inclusion progresiva
de nuevas partes en el contrato, asi como el desarrollo
constante del contenido de los derechos.

Por ultimo, en el quinto eje, los mecanismos de
exigibilidad estan referidos a las denominadas garan-
tias de los derechos. Estas garantias son mecanismos
o técnicas de tutela de los derechos, destinados a ase-
gurar su efectividad; por ejemplo, en el campo de la
actuacion del Estado, es posible distinguir distintas
formas de garantias, de tipo institucional y extrainsti-
tucional. Las primeras tienen como sujeto de resguardo
a las instituciones publicas, tales como la legislatura,
la administracion o los tribunales. Puede distinguirse
entonces entre garantias politicas, centralmente a car-
go de los poderes politicos, como el Congreso y la Ad-
ministracion Publica, y jurisdiccionales, centralmente
a cargo de los jueces. Las extrainstitucionales, tam-
bién llamadas garantias sociales, son aquellas en las
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cuales el resguardo del derecho se coloca basicamente
en cabeza de sus propios titulares.

Se puede decir que esta propuesta del contrato
como cohesion social pone énfasis en la nocion de
contrato relacional entre los actores y colectivos par-
ticipantes, tomando en cuenta la consideracion a los
grupos vulnerables; menciona la garantia de acce-
so a niveles minimos de satisfaccion de necesidades
basicas como condicion de libertad, entendida en un
sentido de no dominacion; toma en cuenta las con-
tingencias y el ritmo de cambio que distinguen a las
sociedades contemporaneas para la actualizacion del
mismo; le da importancia a establecer mecanismos de
didlogo y renegociacion de las obligaciones, y exige
un sistema complejo de garantias que permita la efec-
tividad del mismo.

Para Rawls, la idea de contrato social contie-
ne como condicion basica la posicion original: “Los
principios de la justicia para la estructura basica de la
sociedad son el objeto del acuerdo original. Los prin-
cipios que las personas libres y racionales interesadas
en promover sus propios intereses aceptarian en una
posicion inicial de igualdad como definitorios de los
términos fundamentales de su asociacion”®; con esto
pone énfasis en las condiciones en las que se determi-
na el contrato; en este caso, un contrato puede otorgar
igual consideracion a cada una de las partes, pero solo
si se negocia desde una posicion de igualdad.

La fundamentacion de la que parte Rawls estd en
el contractualismo kantiano, donde se utiliza el recur-
so del contrato social para crear las nociones tradicio-

% John Rawls, Teoria de la justicia, México, FCE, 2006, p. 24.
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nales de obligacion moral inherente de las personas,
utilizdndolo para negar un poder de negociacion des-
igual.

Para Rawls, el «derecho de gentes», como con-
trato social, se constituye en la segunda posicion ori-
ginal y es la concepcion politica particular para la
equidad y la justicia que se aplica a los principios y
las normas del derecho internacional y a su practica,
con la salvedad de que se da en los pueblos liberales,
sean democraticos o no, y los decentes. Se tiene un
trato diferente con los pueblos de Estados proscritos
o criminales, los Estados con condiciones desfavora-
bles, ya sea por su historia, tradiciones y recursos, y
los absolutismos benignos que pueden cumplir con los
derechos humanos, pero que no les dan a las personas
de la sociedad la capacidad de formar parte de las de-
cisiones politicas”’.

El autor parte de que el ideal para la convivencia
pacifica entre los pueblos es el pueblo liberal porque
cumple con condiciones como un régimen razonable-
mente justo, de democracia constitucional, unos ciu-
dadanos unidos por simpatias comunes y una naturale-
za moral®®. A partir de estas caracteristicas de lo ideal
de un pueblo se toma la decisioén de incluirlo o no en
el derecho de gentes, asi como la reciprocidad que se
da entre los pueblos.

El derecho de gentes tiene principios que se re-
fieren a la libertad, independencia e igualdad entre los
pueblos, la obligacién de cumplir tratados y el deber
de la no intervencion. Otros establecen que los pue-

97 Cfi. John Rawls, El derecho de gentes y “Una revision de
la idea de la razon publica”, Barcelona, Paidos, 2001, p. 13-14.
% Cfr. Ibidem, p. 35.
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blos deben respetar los derechos humanos, el derecho
a la autodefensa, los limites de la conduccion de la
guerra, asi como el deber de los pueblos de asistir a
otros pueblos que viven bajo condiciones desfavora-
bles. Estos principios guian lo que podriamos nombrar
relaciones interculturales, con la observacion de que
parten de la igualdad entre los pueblos, pero existen
requisitos para entrar de manera franca en el contrato
social, limitado al liberalismo politico:

Al extender el derecho de gentes a los pueblos li-
berales hay que determinar hasta donde los pueblos
liberales deben tolerar a los pueblos no liberales...
Tolerar significa no s6lo abstenerse de imponer san-
ciones politicas, militares, econdmicas o diploma-
ticas a un pueblo para obligarlo a cambiar sus cos-
tumbres... significa también reconocer a los pueblos
no liberales como miembros iguales y de buena fe...
con ciertos derechos y deberes, incluido el deber de
civilidad... Los pueblos liberales no deberian de su-
poner que los pueblos decentes son incapaces de re-
formarse a su manera... un pueblo liberal debe con-
fiar en sus propias convicciones y suponer que una
sociedad decente, cuando recibe el respeto debido de
los pueblos liberales, puede reconocer las ventajas de
las instituciones liberales y tratar de convertirse en
liberal por iniciativa propia®.

La inclusion de los pueblos jerarquicos decen-
tes se debe a que esta sociedad no tiene fines agresi-
vos y alcanza sus metas a través de la diplomacia, el
comercio y otros medios pacificos, ademas que ga-
rantiza los derechos humanos a la sociedad como el

? Ibidem, p.73 y 75.
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derecho a la vida, libertad, propiedad e igualdad. Lo
anterior la convierte en una sociedad decente bien
ordenada. Es importante enfatizar las caracteristicas
de esta sociedad:

Digamos que la sociedad esta bien ordenada no so6lo
cuando fue organizada para promover el bien de sus
miembros, sino cuando también estd eficazmente
regulada por una concepcion publica de la justicia.
Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la
que: 1) cada cual acepta y sabe que los demas acep-
tan los mismos principios de justicia, y 2) las institu-
ciones sociales basicas satisfacen generalmente estos
principios y se sabe generalmente que lo hacen... Por
supuesto que las sociedades existentes rara vez estan,
en este sentido, bien ordenadas, ya que usualmente
esta en discusion lo que es justo y lo que es injusto.
Los hombres estdn en desacuerdo acerca de cuales
principios debieran definir los términos basicos de su
asociacion. No obstante podemos decir que a pesar
del desacuerdo cada uno tiene una concepcion de la
justicia. Esto es, entienden la necesidad de disponer
de un conjunto caracteristico de principios que asig-
nen derechos y deberes basicos y de determinar lo
que consideran la distribucion correcta de las cargas
y beneficios de la cooperacion social, y estan dis-
puestos a afirmar tales principios'®.

Cabe destacar que una de las diferencias que
existe entre los pueblos liberales y los decentes es el
concepto de persona; en los primeros, se exige la idea
liberal segtin la cual las personas son ciudadanos y tie-
nen derechos fundamentales iguales como ciudadanos

100 John Rawls, op. cit., 2006, p. 18-19.
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iguales, y, en la segunda, se ve a las personas como
miembros responsables y cooperadores de sus respec-
tivos grupos!®'.

Esta diferencia muestra la pluralidad de los pue-
blos en el sentido de que para los liberales la persona
es individual con derechos y deberes y cada individuo
tiene un voto, mientras que para los decentes la per-
sona es parte de una comunidad, de un todo. Aqui la
pregunta seria: jes necesario que los pueblos lleguen
a ser liberales para tener una vida buena y con relacio-
nes pacificas con otros pueblos? Es probable que los
pueblos partan de plataformas que les dan una vision
de mundo diferente, pero no por ello no tienen una
normatividad al interior de las mismas.

El contrato social moderno pone el énfasis en la
igualdad, pero esta no necesariamente desvanece las
diferencias, como en la propuesta de Mayans:

Con “igualacion de las diferencias”... no me refiero
a la homogenizacion de las diferencias como precon-
dicion para una igualacion ni tampoco al reconoci-
miento de la persona humana exclusivamente desde
su condicion de ser humano en el solo sentido de
depositario formal de una serie de garantias y dig-
nidades, sino, por el contrario, como aquel supuesto
basico que evitaria que la interaccion entre diferentes
nacionalidades y culturas fuera desde una relacion
de asimetria y desde la presuposicion de una deter-
minada superioridad (historica, social, nacional, ét-
nica, etc.) como lo suponia (o todavia lo supone en

101 Cfi-, John Rawls, op. cit., 2001, p. 0.
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muchos casos) el reconocimiento social a través del
honor y el estatus exclusivos y excluyentes'®.

Para llevar a cabo esta igualdad entre los pueblos
seria necesario partir de que cualquier supuesto que
oriente la interaccidon cotidiana es construido por los
seres humanos mismos, lo que implica la voluntad en
la creacidn de los mismos, a decir de Hannah Arendt:

La igualdad, en contraste con todo lo que esta impli-
cado en la simple existencia, no es otorgada, sino que
es el resultado de la organizaciéon humana, en tanto
que resulta guiada por el principio de justicia. No na-
cemos iguales; llegamos a ser iguales como miem-
bros de un grupo por la fuerza de nuestra decision de
concedernos mutuamente derechos iguales!'®.

Un ejemplo de esta construccion, que concibe la
igualdad y la universalizacion de ciertos derechos fun-
damentales, son los Derechos Humanos. En nuestro
entorno, casi todos hablamos de ellos, pero casi nunca
nos detenemos a analizarlos. A continuacion se realiza
un breve analisis desde la perspectiva de la intercultu-
ralidad.

12 Ttzel Mayans H., “Universalismo y particularismo, Re-
flexiones para el analisis multicultural”, en Mdnica Gomez, Re-
flexiones sobre la sociedad del conocimiento y la interculturali-
dad en México, México, UNAM, 2010, p. 96.

103 Hannah Arendt, “La decadencia de la nacion-Estado”, en
Los origenes del totalitarismo, t. 2, Madrid, Alianza Editorial,
1987, p. 436, citado por Itzel Mayans, “Universalismo y particu-
larismo, Reflexiones para el analisis multicultural”, en Monica
Goémez, op. cit., p. 97.
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Para Herrera, es innegable el esfuerzo interna-
cional realizado para llegar a formular juridicamente
una base minima de derechos que alcance a todos los
individuos y formas de vida'®. La pregunta es si los
derechos humanos responden al contexto actual, pues
surgieron en un contexto muy diferente:

La Declaracion y los Textos se situaban en el contex-
to de la guerra fria entre dos grandes sistemas de re-
laciones sociales enfrentados por conseguir la hege-
monia mundial... Por aquellos tiempos proliferaban
las empresas publicas, las negociaciones estatales
entre sindicatos y gobiernos sobre las condiciones. ..
de los trabajadores y, por supuesto, una labor legis-
lativa tendente a reconocer cada vez mas derechos a
las ciudadanas y los ciudadanos de los paises, sobre
todo, mas desarrollados... tuvieron que convivir con
el final de los procesos descolonizadores y la pro-
gresiva aparicion de nuevas nacionalidades y nuevos
actores internacionales!®,

Ademas, el mismo autor comenta que son Vvis-
tos desde una perspectiva tradicional que implica su
universalidad: la vision es “derecho a tener derechos”,
que supone que todos tenemos los derechos desde que
nacemos. El problema surge cuando la inmensa ma-
yoria no puede acceder a ellos por no contar con las

14 Cfr. Joaquin Herrera, “La complejidad de los Derechos
Humanos. Bases teodricas para una redefinicion contextualiza-
da”, Revista Internacional de Direito e Cidadania, No. 1, junio,
2008, p. 103-135, en http://www.reid.org.br/arquivos/00000027-
REIDO001 JoaquimHerrera.pdf, consultado el 9 de noviembre de
2011. p. 103

195 Ibidem, p. 105.
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capacidades!® y las condiciones adecuadas para poder
ejercerlos'”’.

Herrera propone tener presente que, como pro-
duccion cultural, a los derechos humanos hay que
entenderlos en su contexto y tomar esto en cuenta al
ponerlos en practica en contextos historicos diferen-
tes'®. Esto se convierte en un desafio, ya que, como
menciona Panikkar, s6lo podemos evaluar otra cultura
a la luz de la nuestra aunque seamos conscientes de
que nuestros criterios no son absolutos'®.

Para contextualizar la Declaracion de los Dere-
chos Humanos, sin quitarle la importancia que tiene,
hay que definirla como una propuesta que tiene un
fundamento desde la filosofia e ideologia occidental:

Un concepto que ha surgido en un contexto cultural
particular (Occidente), se ha difundido por todo el
globo como si fuera el minimo ético necesario para
luchar por la dignidad. Es facil... ver la complejidad
de los derechos, pues, en gran cantidad de ocasiones
se intentan imponer a concepciones culturales que ni
siquiera tienen en su bagaje lingliistico el concepto
de derecho, sino, por ejemplo, el de “justa exigen-
cia”. Esto genera graves conflictos de interpretacion

106 Para Nussbaum, las capacidades humanas se refieren a lo
que las personas efectivamente son capaces de hacer y ser, segin
una idea intuitiva de lo que es una vida acorde con la dignidad de
un ser humano. Martha Nussbaum, Las fronteras de la justicia,
Barcelona, Paidos, 2007, p. 83.

197 Cfi. Joaquin Herrera, op. cit., p. 105.

18 Cfi. Ibidem, p. 108.

19 Cfi Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 44.
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con respecto a los derechos humanos que hay que
saber gestionar sin imposiciones ni colonialismos'.

La complejidad se agudiza por el argumento que
justifica la universalidad de los derechos: “Los seres
humanos tienen todos los derechos reconocidos en los
textos internacionales por el mero hecho de haber na-
cido. Los derechos se presentan como un hecho que
esta ahi, dado de una vez por todas. Ademas, es algo
que tenemos todos sin tomar en consideracion nues-
tras circunstancias particulares”!!!,

Herrera imagina que los derechos humanos son
como un palacio. Las preguntas que se hace el autor
son: ;Por qué, entonces, no todos podemos construir-
lo? E, incluso, ;no habra pueblos en los que sus habi-
tantes no quieran el palacio prometido por los dere-
chos, sino una pequena tienda en medio del desierto,
pero, jclaro esta!, situada cerca o al lado de una fuente
de agua potable? La realidad es que las situaciones
de la vida son diferentes. Todo dependera de la situa-
cion que cada uno ocupe en los procesos que facili-
tan u obstaculizan el acceso a los bienes materiales e
inmateriales exigibles en cada contexto cultural para
alcanzar la dignidad''?. Es decir, es necesario tener las
capacidades y condiciones para ejercer los derechos.

Si se quiere establecer una Declaracion de los
Derechos Humanos que beneficie a los diferentes pue-
blos del planeta, es necesaria la comunicacion entre
los mismos, evitando la imposicion y propiciando los
encuentros y desencuentros.

119 Joaquin Herrera, op. cit., p. 109.
" Cfi. Ibidem, p. 109-110.
12 Cfy. Ibidem, p. 110.
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Es necesario tender un puente entre la cultura de
la que surgid la Declaracion de los Derechos Huma-
nos y el resto del mundo. Es encontrar, retomando a
Panikkar, una via media entre el absolutismo y el rela-
tivismo cultural: la relatividad cultural. La relatividad
como la relacionalidad radical, que no debe malinter-
pretarse como un relativismo. El relativismo absoluto
es una mera contradiccion. La radical relacionalidad
es exactamente una relacionalidad relativa a los dife-
rentes contextos culturales en los que cada afirmacion
tiene sentido'"®. En esta linea de pensamiento, la cul-
tura se percibe como un proceso abierto con tensiones
en su interior, y el didlogo intercultural se vuelve la
alternativa a la cultura homogénea y predeterminada.

Herrera realiza una propuesta para construir una
nueva cultura de derechos humanos que tienda a la
apertura y no al cierre de la accion social, que tenga
la vision de generar espacios de lucha por la digni-
dad. Para Herrera, los derechos humanos, mas que ser
una declaracion, se convierten en un proceso donde
se toma en cuenta la cultura del otro: “Los derechos
humanos no son algo dado y construido una vez por
todas en 1789 o en 1948, sino que se trata de procesos.
Es decir de dindmicas y luchas historicas resultado
de resistencias contra la violencia que las diferentes
manifestaciones del poder, tanto burocracias publicas
como privadas, han ejercido contra los individuos y
los colectivos ™.

113 Cfi. Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 70-71.

114 Joaquin Herrera, “Los derechos humanos en el contexto
de la globalizacion: tres precisiones conceptuales”, en Coloquio
Internacional — Direito e Justica no Século XXI, en http://sintrai.
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El cambio de las condiciones, como son el dete-
rioro del medio ambiente, las injusticias propiciadas
por un comercio y por un consumo indiscriminado y
desigual, la continuidad de una cultura de violencia
y guerras, la realidad de las relaciones transculturales
y de las deficiencias en materias de salud y de convi-
vencia individual y social, obliga a pensar en los de-
rechos desde un punto de vista que tome en cuenta
este entorno. De acuerdo con Herrera, es necesaria una
perspectiva nueva, integradora, critica y contextuali-
zada en practicas sociales emancipadoras del modelo
economico neoliberal'’’.

Dadas las condiciones actuales, es imposterga-
ble conocer los derechos humanos enfocados a las cul-
turas, los cuales estan contenidos en los derechos de
los pueblos''®, que se mencionan a continuacion:

» A su existencia: establece el derecho a la con-
servacion de la vida.

* A la preservacion de la identidad cultural: bus-
ca mantener y propiciar lo diferente; incluye
aspectos religiosos, lingiiisticos, y de organiza-
cion social.

* A la libre determinacién de los pueblos: se re-
laciona con su condicion politica, desarrollo
econodmico, social y cultural, evitando la sub-
yugacion, dominacidén y explotacion extranje-

cl/files/ddhh%20en%?20globalizacion.pdf, consultado el 9 de no-
viembre de 2011, p. 27.

S Cfr. Ibidem, p. 104.

116 Cfi: Fundacion Accion Pro Derechos Humanos, Tabla Nor-
mativa de Derechos Humanos, en http://www.derechoshumanos.
net/derechos/index.htm, consultado el 11 febrero del 2012.
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ras, promoviendo la paz y la cooperacion mun-
diales.

* A la igualdad entre los pueblos: implica la
igualdad en el respeto y los derechos.

* Alaprohibicion de la dominacion de un pueblo
por otro: incluye la cooperacion de los pueblos
firmantes para la liberacion de las ataduras de
la dominacion extranjera, ya sea politica, eco-
némica o cultural.

* A la libre disposicion de sus riquezas y recur-
sos: es el disfrute y utilizacion plena y libre de
sus riquezas y recursos naturales.

» Al desarrollo: se refiere al bienestar de la po-
blacion entera y de todos los individuos sobre
la base de su participacion activa, libre y signi-
ficativa en el desarrollo y en la equitativa dis-
tribucion de los beneficios resultantes de este.

» Alapaz: se enfoca en fortalecer la paz, la soli-
daridad y las relaciones amistosas.

* Derechos de los pueblos indigenas: en contra
de la discriminacion en el ejercicio de sus dere-
chos, en referencia a lo politico, juridico, eco-
némico, social y cultural. Derecho colectivo a
vivir en libertad y en paz.

* A la propiedad comunitaria de los pueblos y
comunidades indigenas: proteccion y preser-
vacion del medio ambiente de sus territorios.
Derecho a conservar sus usos y costumbres,
siempre y cuando no contravengan los dere-
chos fundamentales.

Los derechos de los pueblos se expresan en de-
claraciones y so6lo es posible su cumplimiento cuan-
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do son legalmente vinculantes; es decir que deben ser
redactados en documentos denominados convenios,
también conocidos como tratados o pactos. Estos esta-
blecen el patron a seguir internacionalmente. Cuando
un gobierno firma un convenio queda vinculado por
ley a cumplirlo'’.

Algunas de las declaraciones, pactos, conven-
ciones y ley relacionadas con los derechos de los pue-

blos son las siguientes:

» Declaracion sobre la concesion de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales (1960).

* Declaracion de los Principios de la Coopera-
cion Cultural Internacional (1966).

* Declaracion sobre la utilizacion del progreso
cientifico y tecnologico en interés de la paz y
en beneficio de la humanidad (1975).

» Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Ra-

ciales (1978).

* Declaracion sobre el Derecho de los Pueblos a
la Paz (1984).

o Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo
(1986).

* Declaracion sobre los Derechos de las Personas
Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etni-
cas, Religiosas o Lingiiisticas (1992).

* Declaracion Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural (2001).

* Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (2007).

7 Cfi. Ann Kramer, Derechos Humanos: ;Quién decide?,
Madrid, Morata, 2010. p. 22.
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* Convenio N° 169 de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes (1989).

* Convencion sobre la proteccion y promocion
de la diversidad de las expresiones culturales
(2005).

» Convencidn Internacional sobre la Eliminacién
de las Formas de Discriminacién Racial (2007).

* Ley General de Derechos Lingiiisticos de los
Pueblos Indigenas (2003)

» Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos (1966).

* Resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea Gene-
ral, de 14 de diciembre de 1962, titulada “Sobe-
rania permanente sobre los recursos naturales”.

* Recomendacion sobre la Educacion para la
Comprension, la Cooperacion y la Paz Interna-
cionales, la Educacion Relativa a los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales.

Actualmente, en México, el reconocimiento de
los derechos humanos y de los pueblos esta reconoci-
do en la Constitucion en su Articulo 1°:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
v bajo las condiciones que esta Constitucion estable-
ce... Todas las autoridades, en el ambito de sus com-
petencias, tienen la obligacion de promover, respe-
tar, proteger y garantizar los derechos humanos de
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conformidad con los principios de universalidad, in-
terdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...'®

Por otra parte, en el Articulo 2°, se hace mencion
de la pluralidad de la cultura, la identidad de los pue-
blos originarios y sus garantias:

La Nacion Mexicana es unica e indivisible. La Na-
cion tiene una composicion pluricultural sustenta-
da originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de poblaciones que habita-
ban en el territorio actual del pais al iniciarse la co-
lonizacion y que conservan sus propias instituciones
sociales, economicas, culturales y politicas, o par-
te de ellas. La conciencia de su identidad indigena
debera ser criterio fundamental para determinar a
quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos
indigenas. Son comunidades integrantes de un pue-
blo indigena, aquellas que formen una unidad so-
cial, economica y cultural, asentadas en un territo-
rio y que reconocen autoridades propias de acuerdo
con sus usos y costumbres. El derecho de los pueblos
indigenas a la libre determinacion se ejercerd en un
marco constitucional de autonomia que asegure la
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas se hara en las constituciones
v leyes de las entidades federativas, las que deberan

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de febrero de 1917, en

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf, con-
sultado el 11 de noviembre de 2017, p.1.
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tomar en cuenta, ademas de los principios genera-
les establecidos en los parrafos anteriores de este

articulo, criterios etnolingtiisticos y de asentamiento
fisico™.

Aqui, es necesario resaltar que la Constitucion
todavia no hace explicito el reconocimiento de los
pueblos que son descendientes de la raza negra traidos
a la fuerza durante la época de la colonia.

Se puede decir que lo universal de los derechos
humanos y de los pueblos no es que vienen desde el
occidente, sino que responden a una necesidad huma-
na de indicar limites; lo relativo es que se requerira
de un didlogo, sobre todo con las culturas que tienen
diferencias importantes con el mundo occidental. En
la actualidad, es necesario que las declaraciones de los
derechos humanos estén ligadas a un proceso que de-
sarrolle las capacidades de las personas para que en
realidad se ejerzan esos derechos. Ademas es necesa-
rio considerar las circunstancias que llevan a los indi-
viduos y pueblos a no lograr una vida digna.

Los derechos humanos pueden ser un proceso
que tome en cuenta la cultura, ya que en ésta se enrai-
zan las costumbres que muchas veces limitan el libre
desarrollo humano, por ejemplo el trato a las mujeres
en los contextos indigenas.

En el proceso de la lucha por los derechos de los
pueblos se requiere partir del contexto historico actual
de las diferentes culturas y retomar el didlogo entre
las mismas para evitar tanto el universalismo como el
relativismo absoluto. Esto permitira la apropiacion de

9 Ibidem, p. 2.



90

los derechos de acuerdo a las necesidades, idiosincra-
sias y condiciones materiales.

A los derechos de los pueblos habria que tomar-
los también como el deber hacia los otros, en el marco
del reconocimiento, el respeto, la reciprocidad y la re-
distribucion. Los derechos humanos y de los pueblos
son una oportunidad para frenar la ola de injusticias
y para proteger a las personas mas vulnerables: mi-
norias, y en algunos casos mayorias, discapacitados e
infantes.

Complementario a la creacion de leyes y normas
es preciso construir condiciones que generen mejores
formas de vida. Es importante entender que, aunque se
tratan de normas internacionales, que implican universa-
lidad, deben ser interpretadas para una cultura concreta.

3.2. DESDE EL ETHOS Y EL
DIALOGO INTERCULTURAL

EL ETHOS

Las palabras y sus raices historicas son importantes
porque son portadoras de un saber humano. En su de-
venir historico, las palabras adquieren nuevos signi-
ficados que las alejan de los significados originarios,
desgastando, desvirtuando o borrando su relieve y
valor primitivo. Sobre todo, se alejan de la experien-
cia vital de la cual nacieron y cuya recuperacion es
en ocasiones fundamental. Rehacerlas, interpretarlas y

actualizar su sentido es propio del filosofar'%.

120 Cfi: Juliana Gonzalez, El ethos, destino del hombre, Distri-
to Federal, UNAM-FCE, 1996, p. 9.
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La palabra ética, en sus origenes, tiene mas de
un sentido. El més arcaico, €thos, significé morada o
guarida de los animales y, mas tarde, por extension, se
refiri6 al ambito humano, conservando de algun modo
ese sentido primigenio de /ugar de resguardo, de refu-
gio o proteccion, de espacio vital seguro, resguardado
de la intemperie y en el cual se acostumbra habitar'?'.

Para Dussel, la palabra éthos esta ligada a la cul-

tura:

El éthos pertenece a un pueblo, a una cultura, a un
grupo, pero al fin es el cardcter personal o intrans-
ferible de cada hombre. Ethos es entonces una to-
nalidad existencial, es el modo inmediato, perdido y
cotidiano que predetermina el obrar humano dentro
del horizonte significativo del mundo'?.

El éthos, como el lugar humano de seguridad
existencial, remite a la costumbre y el uso. El habito o
costumbre es la accion continuada o reiteracion de una
conducta. El éthos entonces no sdlo se refiere a un lu-
gar sino también al tiempo, a la continuidad temporal.
El éthos expresa la condicion espacio-temporal del ser
humano. Es un modo habitual continuo de comportar-
se, de ser en el tiempo'*.

A decir de Ricoeur, la adquisicion de los habitos
libera la atencion, confiando la accion a los mecanis-
mos adquiridos por la costumbre, los cuales se ponen
en marcha y ruedan a la manera de automatismos vigi-

2 Cfri. Ibidem, p. 10.

12 Enrique Dussel, Para una de-struccion de la historia de la
ética 1, s/l, Ser y Tiempo, 1973, p. 8.

123 Cfi. Juliana Gonzalez, op. cit., p. 10.
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lados. Pero al mismo tiempo, todo habito es el princi-
pio de una alienacion, inherente a la estructura misma
del habito. Lo que vamos aprendiendo va quedando
adquirido, habituado. Asi, el habito fija nuestros gus-
tos, nuestras aptitudes, con lo cual reduce el campo de
nuestras disponibilidades, de manera que la vida se va
cristalizando en moldes'*. De ahi la importancia de la
autocritica de los habitos para recuperar su plasticidad
y dinamismo.

El éthos conlleva no solo la idea de estabilidad,
consistencia, persistencia e identidad temporal, sino en
tanto que accidn, implica dinamismo, movimiento, acti-
vidad permanente, libre creacion y recreacion. El éthos
revela que la manera de ser depende de una accion (ha-
bito) y por tanto no es algo dado sino creado'*.

La ética, desde el punto de vista de Dussel, es
solo un momento del éthos, es el momento tematico
o explicito de lo ya vivido en este. Etica es el oraculo
que en Delfos fue ofrecido por la sacerdotisa y dirigida
a la conciencia moral de Socrates; o igualmente puede
ser la sabiduria popular o el pensamiento meditativo,
metodico y cientifico que se llama ética filosofica. Se
puede distinguir una ética filosofica griega, que obe-
dece al contexto cultural griego, y también se podrian
nombrar diferentes éticas, como la del pueblo azteca o
la ética de Kant del siglo XVIII, con un mundo histo-
ricamente determinado. Es importante enmarcar a las
¢ticas dentro de sus €thos.

En la época de los romanos, el término con que
Ciceron tradujo ethikos es moralis. El concepto lati-

124 Cfi Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Buenos Aires,
Taurus, 1991, p. 76-77.
125 Cfi. Juliana Gonzalez, op. cit., p. 10-11.
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no de donde viene moral es mos moris, que significa
habito o costumbre. En plural, mores significa carac-
ter'?®. Mas tarde, el término ética se convirtid en parte
de la filosofia, que como ciencia, se ocupa de los actos
morales.

Habria que distinguir a la ética como la cons-
truccion del €thos en relacion con la cultura de la posi-
cion que tiene Aranguren de la ética como camino a la
perfeccion del ser humano en su personalidad moral,
que se define a través de cada uno de sus actos y de
los habitos'”’. “La perfeccion ética ha de hacerse en
el tiempo y con el tiempo... El éthos se va forjando a
través de los sucesivos kairoi, ««realizando cada cosa a
su tiempo»... La perfeccion es cualitativamente dife-
rente a lo largo de los afos... distinta no s6lo para cada
persona, sino también en cada kairos™'.

No todos los pensadores parten de estas ideas;
para Benhabib, las culturas producen un diferente gra-
do de diferenciacion entre lo moral, lo ético y lo va-
lorativo:

Lo moral, que concierne a lo que es correcto o justo
para todos, en la medida en que seamos considera-
dos simplemente como seres humanos; lo ético, que
concierne a lo que es apropiado para nosotros en
la medida en que somos miembros de una colecti-
vidad especifica, con su tradicion e historia Unicas;
y lo valorativo, que concierne a lo que individual o

126 Cfr. Juliana Gonzalez, op. cit., p. 10.

127 Cfy: José Luis Aranguren, “Etica”, en Carlos Gomez, Doce
textos fundamentales de la Etica del siglo XX, Madrid, Alianza,
2007, p. 275.

128 Ibidem, p. 276-277.
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colectivamente consideramos valioso, merecedor de
nuestro esfuerzo y esencial a la felicidad humana'?.

Como puede apreciarse, para Benhabib esta di-
ferenciacion se da en las culturas con mundos vitales
y cosmovisiones culturales tipicos de la modernidad,
por lo que existen culturas que no se encuentran en
este marco de referencia, sin embargo, debido a que
estamos en un mundo globalizado, se ven obligadas
progresivamente a internalizar estas diferenciaciones
o a aprender a coexistir en un mundo politico y juri-
dico con culturas que funcionan con alguna forma de
diferenciacion.

Se puede ver que existe tension y adaptacion
entre las culturas diferenciadas, que genera el mundo
globalizado, y las culturas tradicionales:

Muchas culturas tradicionales, por ejemplo, atin con-
sideran que los derechos de las mujeres y de los ni-
flos y nifias son un aspecto de su mundo vital ético,
de la forma en que se hacen las cosas en esa cultura
particular. Sin embargo, el discurso internacional so-
bre los derechos de las mujeres, el activismo de los
organismos de ayuda y de desarrollo internacional, la
migracion y los programas de television estan trans-
formando estos supuestos. Los derechos de las mu-
jeres y de los nifios y niflas ahora son considerados
a la luz de un lenguaje moral universalista, indepen-
diente del contexto, en la medida que se alega, por
ejemplo, que las mujeres tienen derecho a trabajar y
a mantenerse... "

129 Sheyla Benhabib, op. cit., p. 83.
130 Idem.
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Aqui la pregunta seria ;es necesaria la presion
que ejercen los paises para poner orden en las culturas
que no contemplan estos principios universales o ten-
dria que ser a través del acuerdo mutuo para el mejor
desarrollo de la cultura diferente?

Para Benhabib, la mayoria de los encuentros hu-
manos se producen en un espacio intermedio de eva-
luaciones, traducciones y controversias parciales. Por
ejemplo, se puede condenar la antigua tradicion china
de vendar los pies a las mujeres y seguir admirando
la caligrafia, la alfareria y la dedicacion al valor del
trabajo honesto. No es preciso considerar a las cultu-
ras como totalidades: “Tan pronto como producimos
relatos ricos y contextualmente informados de ‘estos
mundos’, vemos que sus formas de comprender los
bienes sociales dan lugar a evaluaciones multiples y
contradictorias, y que esta complejidad hermenéutica
nos permite entrar en algun tipo de didlogo con los
habitantes de “esos otros mundos’”!*!.

No se trata simplemente de nosotros frente a
ellos, existen personas con las que estamos de acuer-
do, habitantes de otras culturas cuyas valoraciones nos
parecen plausibles y comprensibles. Hay otras formas
de vida y sistemas de creencias que nos pareceran una
aberracion. Pero, ;quiénes somos nosotros? ;Acaso
ese nosotros que intenta hacer esta evaluacion no es
también un sujeto de multiplicidad, diversidad y divi-
siones culturales?'*

Para Juliana Gonzalez, existe una fuente concre-
ta de criterios de valor o de objetividad de los valores:
el ser del ser humano y su historia, asi como la rea-

31 Ibidem, p. 85.
132 Idem.
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lidad extrahumana que tiene relacion con la existen-
cia de los valores y que esta mas alla del ser humano
mismo. No existe objeto de valoraciéon que no remita
a un sujeto que valora, pero también es cierto que no
hay subjetividad que no remita a una objetividad. La
valoracion es una preferencia que implica introducir
un s/ y un no, es una especie de exclusion dentro de lo
real. La valoracion es una lectura de la realidad, no es
arbitraria ni carece de vinculo con la realidad. Hay sig-
nos insertos en el mundo (de belleza, de inteligencia,
de sabiduria, de sacralidad) que hablan al ser humano,
si ¢l se dispone a escuchar.

El ser humano percibe las diferencias, particu-
larmente las de los opuestos (vida y muerte, orden y
desorden, lleno y vacio, presencia y ausencia, etc.).
Son diferencias reales, que existen solo para el ser
humano y desde sus propias formas y categorias de
aprehension, comprension y valoracion de lo real. No
hay hechos, solo interpretaciones, y estas se acercan
al significado relacional de los valores. El ser humano
percibe las caracteristicas y diferencias de la realidad
y a partir de ahi cualifica y valora.

Los valores son transformados y renovados. Son
susceptibles de nacimiento, de crisis y de transmuta-
cion. Los grandes cambios histdricos y culturales im-
plican ciertas mutaciones de valor. Negar la historici-
dad y la relatividad del valor es negar la creatividad
del ser humano. La historia es en realidad creacion,
conservacion, renovacion-memoria. La transforma-
cidn no es cancelacion, es renovacion en la medida en
que permite revivir y renacer el universo de los valo-
res. El valor es también consenso, no sélo en el orden
social, comunitario, sino en el temporal. Es un modo
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de “sentir colectivo” que es vivido. El valor lleva en
su esencia la misma tendencia a la universalidad en el
espacio y el tiempo. Los valores son fuerzas cohesivas
que prestan universalidad a la existencia humana'*.

Trascender la crisis de los valores en la actuali-
dad es un imperativo ético en el presente. Se requie-
re hablar al ser humano contempordneo en su propio
lenguaje y se ha de expresar la novedad historica del
presente. Se trata de una actualizacion de los valores
como realizacion, dejando su mera existencia ideal. Es
necesaria una incorporacion de los valores, hacerlos
propios, hacerlos realidad desde el propio contexto
existencial, desde las necesidades y propios pardme-
tros mentales y emocionales, exclusivos de una situa-
cion vital. Es necesario incorporar a los valores here-
dados como la paz, la racionalidad, el amor, la justicia,
la bondad, la libertad, entre otros, los nuevos sentidos
de la justicia, la igualdad, la tolerancia, la reciprocidad
y la libertad. La concepcion de los valores en el pre-
sente ha de integrar la nueva necesidad del equilibrio,
de concebir el mundo unificado y plural, permanente
y cambiante al mismo tiempo, como un equilibrio di-
namico de tensiones.

La relatividad del valor se expresa en el hecho
de su caracter situacional. Los valores no valen de
manera abstracta sin tomar en cuenta el contexto vital
particular en que se producen los hechos humanos. La
valoracion debe atender siempre la situacion concreta
en que acontece la vida. El valor se configura dentro
del concretum de una situacion. Son multiples las in-
terrelaciones que guardan los hechos entre si y con el

133 Cfi Juliana Gonzalez, op. cit., p. 65-70.
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momento en que se estd viviendo, es en la compleji-
dad real en la que se da la valoracién. La relatividad
situacional, la necesidad de remitirse al contexto vital
de la vida humana, es el valor que se opone a todo
absolutismo.

Los valores son los grandes parametros, los pun-
tos de referencia que guian y dan sentido al vigje hu-
mano, pero éste se va concretando de manera Unica y
cada paso implica cierto riesgo ético. Los valores son
la linea del horizonte que permiten distinguir cielo y
tierra, arriba y abajo y orientan el sentido de la exis-
tencia humana'*.

En las relaciones interculturales, estos valores y
valoraciones guian las formas en las que nos relacio-
namos con el otro. Para Gonzélez Arnaiz vivir la otra
cultura no puede hacerse de cualquier manera. Uno
no puede ser intercultural cuando considera inferio-
res a las personas que tienen su origen en una cultura
diferente, a pesar de que se relacione con ellas, cuan-
do desprecia a quienes no comparten el mismo modo
de vida, o cuando no los considera dignos de iguales
derechos que los que uno tiene. Para vivirla hay que
establecer unas pautas, promover unas actitudes y pro-
poner, de manera pertinente, una serie de criterios para
poder discriminar entre modelos de comportamiento o
de accion'®. No se puede partir de una identidad y cul-
tura acabada, de tal manera que se pueda poner como
modelo de vision de mundo y modo de vida, exclu-
yendo o minusvalorando al resto.

Para Gonzalez Arnaiz, cuando la significacion
se pone en la experiencia de sentido que alcanza la

B34 Cfr. Ibidem, p. 70-74.
133 Cfi. Graciano Gonzalez Rodriguez Arnaiz, op. cit., p. 95-96.
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relacidon con lo que no es ella —Illamese otro u otra
cultura—, lo que estamos cuestionando es cualquier
modelo de identidad o de identificacion entendidos
como poder, autenticidad o capacidad diferida que, a
la postre, acaba identificandolo todo consigo mismo o
con la propia cultura. A esta capacidad que tiene una
cultura o un sujeto de identificar todo desde ella o des-
de si mismo la llama reduccion de lo que uno no es
—1lo otro— a lo suyo. Aunque esta reduccion se lleve
a cabo de buena manera y con la mejor de las inten-
ciones —via compasion, simpatia o reconocimiento
del otro— siempre implica algin tipo de violencia. La
esencia de todo discurso violento es siempre la nega-
cion del otro o de lo otro'.

Es necesario realizar una autocritica, que nos
muestre como los seres humanos hemos usado nues-
tras capacidades para construir un €thos en el que al-
gunas personas no pueden vivir con dignidad y revisar
el proyecto de la Modernidad marcado por el progre-
so sin limite, el triunfo del mas apto y fuerte que no
requiere de nadie. Lo anterior, entre otras cosas, ge-
nera una mentalidad que no permite admitir que mi
tradicion es una entre tantas, con su propia manera de
acceder a la realidad, pero que existen otras diversas
a ella, por principio igualmente legitimas y cada una
con sus propios lenguajes, herramientas conceptuales
y una vision ventajosa de la realidad!?’.

El didlogo intercultural es la oportunidad para el
encuentro con el otro, pero no es una situaciéon que
se torne libre de la complejidad. Por ello es necesario

136 Cfi. Ibidem, p. 119.
137 Cfi. Diana De Vallescar, op. cit., 2006.
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contrastar algunos puntos de vista que sirvan de guia a
la propuesta del didlogo.

EL DIALOGO INTERCULTURAL

Benhabib comenta que si de hecho la situacion mun-
dial actual esta creando enfrentamientos reales entre
culturas, lenguas y naciones, y si la consecuencia no
intencional de dichos enfrentamientos reales es incidir
sobre la vida de los otros, entonces tenemos el impe-
rativo pragmatico de comprendernos unos a los otros
y entrar en un didlogo intercultural. Dicho imperati-
vo pragmatico comporta consecuencias morales. Una
comunidad de interdependencia se convierte en una
comunidad moral s6lo si se decide resolver las cues-
tiones que nos conciernen a todos mediante procedi-
mientos dialdgicos en las que todos seamos partici-
pantes. Este todos se refiere a toda la humanidad, no
porque se deba invocar alguna teoria filos6ficamente
esencialista de la naturaleza humana, sino porque la
condicion de interdependencia planetaria ha creado
una situacion de intercambio, influencia e interaccion
reciprocos a nivel mundial. %

Todo didlogo presupone que se reconozca el de-
recho a la participacion igualitaria entre los socios de
la conversacion, a quienes Benhabib define como fo-
dos aquellos cuyos intereses se ven real o potencial-
mente afectados por los cursos de accion y las deci-
siones que pueden devenir de dichas conversaciones.

138 Cfi. Sheyla Benhabib, Las reivindicaciones de la cultu-
ra. Igualdad y diversidad en la era global, Buenos Aires, Katz,
2006, p. 78.



101

Mas atn, todos los participantes tienen igual derecho
a sugerir temas de conversacion, a introducir nuevos
puntos de vista, preguntas y criticas, y a desafiar sus
reglas en la medida en que excluyan la voz de algunos
y privilegien la de otros. Estas normas pueden resu-
mirse como respeto universal y reciprocidad iguali-
taria. '

Los limites del respeto universal son siempre
puestos a prueba por las diferencias entre nosotros; es
probable que la reciprocidad igualitaria jamas pueda
realizarse en una comunidad mundial en la que los
estados y pueblos se encuentran en distintos niveles
de desarrollo tecnoldgico, econdmico y militar y estan
sujetos a distintas estructuras y coacciones sociales,
historicas y culturales. Lo que articulan estas normas
de respeto universal y reciprocidad igualitaria son
pautas para nuestras intuiciones; constituyen princi-
pios normativos para guiar juicios y deliberaciones en
situaciones humanas complejas'¥.

Un punto de partida estatico, que tiene como
base la convergencia de las religiones, es la propues-
ta para resolver los problemas entre las culturas que
realiza Hans Kiing con la Etica Mundial (EM). Surge
como respuesta a la problematica que se vive a nivel
mundial (el gasto en armamento, la muerte de nifos
por hambre, la extincion de especies animales y o de
plantas, el trato inhumano hacia las personas)'#!. “Oc-
cidente se encuentra ante un vacio de sentido de valo-

139 Cfr. Ibidem, p. 78-79.

19 Cfi: [bidem, p. 79.

141 Cfi: Hans Kiing, Proyecto de una ética mundial, s/1, Trotta,
1990, p. 17 y Hans Kiing, Reivindicacion de una ética mundial,
Madrid, Trotta, 2002, p. 30.
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res y normas que no solo afecta a los individuos, sino
que constituye un problema politico de enorme mag-
nitud... La cuestion... [es] si occidente va a ser capaz
de solucionar sus inmensos problemas econdmicos,
sociales, ecologicos, politicos y morales™!*.

Esta problematica, de acuerdo con Kiing, da lu-
gar a que hombres y mujeres que practican diversas re-
ligiones del mundo constituyan el fundamento de una
ética con un objetivo: ““... So6lo persigue crear concien-
cia de lo que hoy ya tienen en comun las religiones en
Occidente y en Oriente, en el Norte y en el Sur...”'*
Asi la ética mundial: “... se trata de un consenso ba-
sico minimo, relativo a valores vinculantes, criterios
inalterables y actitudes morales fundamentales™!*.

La EM de Kiing tiene como eje rector, en sus
principios basicos, la busqueda de un nuevo “orden
mundial”’; no explicita en qué consistiria exactamente,
pero es evidente que no caben el conflicto ni la disi-
dencia:

...las religiones transgreden las normas y criterios
que ellas mismas predican. Por doquier en nuestro
mundo las convicciones religiosas son con frecuen-
cia causa no de paz, entendimiento y reconciliacion,
sino de guerra, intolerancia y fanatismo. Corrientes
fundamentalistas las hay en todas las religiones, pero
actualmente emergen con especial crueldad en paises
islamicos...'"*

142 Hans Kiing, op. cit., 1990, p. 25.
143 Hans Kiing, op. cit., 2002, p. 20.
144 Ibidem, p. 31.
1495 Ibidem, p. 19.
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Aqui caben dos preguntas: (Es la religion o son
los fieles o jerarcas los fundamentalistas y quienes
transgreden las normas religiosas? ;Es pertinente se-
nalar a los paises islamicos como especialmente crue-
les desde un movimiento de ética mundial?

Para Azin Nanji, en la ética islamica, desde la
posicion tradicionalista, el bien y el mal habrian de de-
terminarse sobre la base de la prueba textual al Corén.
Asi, los seres humanos adquieren la responsabilidad
de sus actos en un contexto de diversidad y pluralismo.

Dado que la concepcion moderna de la religion para
la mayoria de las personas de Occidente supone una
separacion tedrica entre la actividad religiosa y la
concebida como secular, algunos aspectos del dis-
curso musulman actual, que no aceptan semejante
separacion, parecen extrafios y a menudo regresi-
vos... este discurso... ha profundizado los estereoti-
pos acerca del fanatismo, la violencia y la diferencia
moral y cultural del mundo musulman... ninguna
respuesta de las numerosas sociedades musulmanas
existentes en el mundo puede considerarse normati-
va para todos los musulmanes'*.

Se puede identificar que para Kiing el eje de re-
ferencia de la ética mundial es el occidente como para-
digma universal, ya que parte de un orden mundial sin
tomar en cuenta que las diferentes culturas tienen una
vision de mundo que le da sentido a su modo de vida.

En esta definicion podemos cuestionar si las
normas éticas son inamovibles en un contexto donde
existe la necesidad del didlogo intercultural; en la ac-

146 Azim Nanji, “La ética islamica”, en Peter Singer, Compen-
dio de ética, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p. 179.
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tualidad, se corre el riesgo de tomar caminos extre-
mos como darle validez inicamente a las normas de
una cultura particular o enmarcar a las normas en un
todo universal que no distingue las particularidades de
las diferentes culturas. Tener criterios inalterables, asi
como una actitud moral fundamental, significaria que
la moral ya no tiene como base las costumbres de una
comunidad, que puede ser muy diferente en el conti-
nente africano, en China o en Rusia, y que en ultima
instancia tendria que ser dictada desde el exterior e
implantada sin cuestionamientos.

Un analisis diferente es el que presenta Panikkar
al reconocer el derecho de toda tradicion a seguir su
propio dinamismo y dejar espacio para equivalentes
homeomorficas. Panikkar utiliza frecuentemente las
transformaciones homeomorficas para significar el
paso de un concepto de un esquema conceptual a otro,
lo que es util para enfatizar las equivalencias funcio-
nales en el didlogo intercultural.

Los equivalentes homeomorficos pueden ser tti-
les cuando Kiing interpreta las cuatro orientaciones
“inalterables” (respetar la vida, obrar con justicia y sin
doblez, hablar y actuar desde la verdad, respetarse y
amarse los unos a los otros)'¥’, ya que el significado
puede ser diferente de una cultura a otra o de una re-
ligion a otra; por ejemplo, el respeto a la vida para el
budismo incluye el no sacrificio de los animales, la
guerra, la agricultura y el consumo de carne'*, lo que
es diferente para otras religiones como la cristiana o
la islamica.

47 Cfi Hans Kiing, op. cit., 2002, p. 20.
148 Cfr. Padmasiri De Silva, “La ética budista”, en Peter Sin-
ger, Compendio de ética, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p. 111.
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Panikkar sostiene que antes que dar razon de la
interculturalidad, lo que hay que hacer es vivirla; no
es suficiente penetrar en el logos de la otra cultura, se
requiere también participar en el mythos'®.

Otra manera de abordar la situacion intercultural
y la necesidad de entendimiento es a partir de la asi-
metria de las culturas.

Dussel, en un sentido critico, parte de la situa-
cion de que existe una cultura occidental, metropoli-
tana y eurocéntrica que domina y pretende aniquilar
tanto las culturas periféricas, como las poscoloniales
(de América Latina a inicios del siglo XIX y de Asia'y
Africa después de la Segunda Guerra Mundial), escin-
didas al interior de grupos articulados a los imperios
en turno; ¢élites “ilustradas” cuyo dominio se traducia
en dar la espalda a la ancestral cultura regional. La
mayoria popular, arraigada en sus tradiciones, defien-
de lo propio contra lo impuesto desde una cultura téc-
nica y econdomicamente capitalista'®.

El didlogo intercultural, de acuerdo con Dussel,
hay que pensarlo a partir de la dominacion de unas
culturas sobre otras, percibida aqui la cultura en su
sentido histdrico-politico y, por ende, ligada a los in-
tereses de clase. En este contexto, un dialogo entre las
culturas —como posibilidad simétrica multicultural—
no seria factible. De ser asi, el didlogo intercultural

149 Cfi. Raimon Panikkar, “La interpelacion intercultural”,
citado en Graciano Gonzalez Rodriguez Arnaiz, op. cit., p. 95.

150 Cfr. Enrique Dussel, “Transmodernidad e intercultura-
lidad, (Interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion)”, en
Raul Fornet-Betancourt (Ed.), Critica intercultural de la filoso-
fia Latinoamericana Actual, Madrid, Trotta, 2004, p. 7.
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perderia su ingenuidad y estaria condicionado a los
intereses de clases, grupos, sexos, razas, etcétera.

Asi, Dussel critica la teoria del “didlogo entre
culturas”, que supone la simetria o existencia de cul-
turas superiores, ademas de las “otras” (las primitivas)
y algunas mas que no son ilustradas ni primitivas. Al
mismo tiempo que tales culturas son destruidas a tra-
vés de la propaganda y la venta de mercancias como
vestidos, alimentos, etc., se las pretende salvar valo-
rando aisladamente algunos elementos folcloricos.
Asi, el “dialogo entre las culturas” se vuelve una poli-
tica cultural agresiva''.

Dussel critica también a las teorias favorables al
multiculturalismo altruista como es la propuesta por
Rawls y que:

. exige la aceptacion de ciertos principios proce-
dimentales (que son inadvertidamente... occidenta-
les) que deben ser aceptados por todos los miembros
de una comunidad politica, y permitiendo al mismo
tiempo la diversidad valorativa cultural (o religiosa).
Politicamente esto supondria en los que establecen
el didlogo aceptar un Estado liberal multicultural,
no advirtiendo que la estructura misma de ese Es-
tado multicultural tal como se institucionaliza en el
presente es la expresion de la cultura occidental y
restringe la posibilidad de sobrevivencia de todas las
demas culturas'®.

151 Cfi: Enrique Dussel, “Transmodernidad e interculturalidad
(Interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion)”, en Araceli
Mondragoén y Francisco Monroy (Eds.), Interculturalidad, Histo-
ria, Experiencias y Utopias, México, Plaza y Valdés, 2010, p. 57.

132 Enrique Dussel, op. cit., 2004, p. 18.
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El dialogo intercultural, sostiene Dussel, debe
ser transversal como el movimiento que se da de la
periferia a la periferia; del movimiento feminista a las
luchas antirracistas y anticolonialistas. Debe ser un
dialogo multicultural que no presuponga la ilusién de
la simetria inexistente entre las culturas.

El proyecto “trans-moderno” implica la afirma-
cidon, como autovalorizacion, de los momentos cul-
turales propios negados o simplemente despreciados
que se encuentran en la exterioridad de la Moderni-
dad. Esos valores tradicionales ignorados por la Mo-
dernidad deben ser el punto de arranque de una critica
interna, desde las posibilidades hermenéuticas propias
de la misma cultura, lo cual supone un largo periodo
de resistencia, de maduracion (la confirmacion de los
propios valores exige tiempo, estudio, reflexion, retor-
no a los textos o a los simbolos y mitos constitutivos
de la propia cultura, antes o al mismo tiempo que al
dominio de los textos de la cultura moderna hegemo-
nica), de acumulacion de fuerzas para luego pasar al
tiempo del cultivo acelerado y creador del desarrollo
de la propia tradicidn cultural, ahora en camino hacia
una utopia trans-moderna. Se trata de una estrategia
de crecimiento y creatividad de una renovada cultura
no solo descolonizada, sino novedosa'™.

Para Dussel, en el dialogo intercultural hay que
tomar en cuenta el “nticleo ético-mitico” de cada cul-
tura, término tomado de Ricoeur:

Al mismo tiempo que una promocion de la humani-
dad, el fenomeno de la universalizacion constituye
una especie de sutil destruccion, no so6lo de las cul-

153 Cfi. Ibidem, p. 19-26.
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turas... sino de lo que llamaré provisionalmente...
el nucleo creador de las grandes civilizaciones, de
las grandes culturas, ese ntcleo a partir del cual in-
terpretamos la vida y que yo llamo... nucleo ético y
mitico de la humanidad'>*.

Agrega el autor que la realizacion plena del dia-
logo intercultural implica partir de una autoafirmacion
que reconstruya el legado tradicional de la cultura po-
pular, cuyas manifestaciones son la musica, la comida,
los atuendos, las fiestas, las organizaciones sociales y
politicas: “En el plano de la cultura popular... Rigober-
ta Menchu en Me llamo Rigoberta Menchu dedica lar-
gos capitulos a describir la cultura de su pueblo maya
en Guatemala. Parte de una afirmacion autovaliosa de
si misma... es necesario comenzar desde el origen po-
sitivo de la propia tradicion cultural”!.

Conseguida la reconstruccion de la cultura, la
unica manera de continuar creciendo en la tradicion es
a través de la critica a los supuestos de la propia cultu-
ra. Los procesos de reconstruccion y autocritica hacen
necesaria una estrategia de la resistencia'*,

El proyecto “Trans-moderno”, propuesto por
Dussel, no so6lo enfatiza aquellos aspectos que estan
“mas-alla” de lo propuesto por la cultura moderna
europeo-norteamericana, sino que implica la irrupcion
de las culturas universales en proceso de desarrollo
desde sus propias experiencias culturales:

154 Paul Ricoeur, Historia y Verdad, Madrid, Encuentro, 1990,
p. 256.

155 Enrique Dussel, op. cit., 2010, p. 64.

156 Cfi. Enrique Dussel, op. cit., 2004, p. 23 y Enrique Dussel,
op. cit., 2010, p. 67.
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La afirmacion y desarrollo de la alteridad cultural de
los pueblos postcoloniales, subsumiendo al mismo
tiempo lo mejor de la modernidad, deberia desarro-
llar no un estilo cultural que tendiera a una unidad
globalizada, indiferenciada o vacia, sino un pluriver-
so trans-moderno (con muchas universalidades: eu-
ropea, islamica, vedanta, taoista, budista, latinoame-
ricana, bantt, etc.) multicultural, en didlogo critico
intercultural'>’.

Dussel destaca la importancia de establecer
como punto de partida la asimetria de las relaciones
entre las culturas. Afirma que para insertarse en el pro-
ceso del didlogo intercultural son necesarias tanto la
revalorizacion como la autocritica de la propia cultu-
ra, lo que hace que una cultura se descubra, desde sus
propias experiencias, con mayor aptitud al didlogo,
trascendiendo, incluso, a la cultura dominante.

Otra vision del didlogo intercultural es la pro-
puesta realizada por Panikkar, quien sustenta que el
dialogo intercultural presenta la posibilidad de la am-
pliacion de perspectivas. El comienzo es la compren-
sion del otro, lo cual no es posible sin trascender el
propio punto de vista. Una de las dificultades se pre-
senta cuando no tomamos en cuenta la inter-in-depen-
dencia. Todo esté relacionado con todo y a la vez cada
parte de ese todo es diferente, cada persona es un nudo
unico en la red de relaciones que constituyen la reali-
dad. La diferencia se da en la cultura, en los estilos de
vida, que significan diferentes formas de pensar y de
vivir la realidad'®,

157 Enrique Dussel, op. cit., 2010, p. 70.
138 Cfi Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 15-16.
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El lenguaje en las relaciones interculturales es el
vinculo que permite el entendimiento o la barrera que
propicia el distanciamiento entre las personas que se
relacionan. Para Panikkar es importante dar lugar a la
conciencia, al darse cuenta, al percibir y discernir un
cierto estado de cosas en el proceso de la comunica-
cion. Se puede ser conciente de no entender la lengua
del otro y también de que la vision de su realidad es
distinta de la propia. Es necesario prestar mucha aten-
cion al lenguaje, pensar en las palabras como simbolos
y no sélo como conceptos. Cada lengua es un mundo
que conlleva una vision particular de la realidad'’.

El dialogo se dificulta en la medida en que exista
una cultura dominante (monocultura) como la tnica
valida, a tal grado de que no haya cabida para el punto
de vista del otro. Lo que puede ayudar a que se logre
este didlogo es el desarme cultural, término acufiado
por Panikkar que significa el abandono de la trinchera
en la que se ha parapetado la cultura moderna de ori-
gen occidental, considerando valores adquiridos y no
negociables, como son el progreso, la tecnologia, la
ciencia, la democracia, el mercado econdmico mun-
dial, amén de las instituciones estatales. Desarme no
significa negar los propios valores, sino evitar su uti-
lizacién como armas invasoras. El desarme cultural
permitiria establecer entonces una relacion en igual-
dad'®.

Panikkar plantea el dialogo dialogal como la for-
ma de comunicacion en la interculturalidad, presupo-
ne la confianza reciproca para conocer lo desconocido,

19 Cfr. Ibidem, p. 80-81.
10 Cfi: Ibidem, p. 158-159 y Raimon Panikkar, Paz y desarme
Cultural, Bilbao, Sal Terrae, 1993, p. 61-65.
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es el encuentro entre dos seres que hablan, escuchan y
que se espera sean concientes de ser algo mas que dos
seres pensantes. El didlogo dialogal es el 4gora, no la
arena donde se lucha por convencer al otro o some-
terlo a las ideas dominantes u “objetivas”. En el agora
la actitud requiere de toda la persona y no s6lo de una
estrategia para determinar quién tiene la razon. El dia-
logo dialogal supone dos condiciones, una aspiracion
a la armonia o concordia y la superacion de lo que
llama la epistemologia del cazador como racionalidad
instrumental'®’.

Lo anterior se puede ver reflejado en lo que Gue-
rra sostiene como la existencia de una falsa oposicion
entre el conocimiento cientifico y el saber tradicional
de los pueblos, repetido, no demostrado y en ocasiones
contradictorio. En este sentido, ciencia y tradicion son
maneras distintas de leer el mundo; sin embargo, es
posible acercarlas y seleccionar lo que fomente la vida
en ambos saberes'®?. En este mismo sentido, Argueta
las entiende como sistemas paralelos que pueden arti-
cularse en momentos y circunstancias especificas, por
lo que no es necesario discutir sobre superioridades
inmanentes, sino que debe analizarse su posible com-
plementacion'®.

Desde Panikkar, la interculturalidad representa
la posibilidad de ampliar las perspectivas de las dife-

161 Cfi- Raimon Panikkar, op. cit., 2006, p. 53-54.

162 Cfi: Maria del Rosario Guerra, [guales y diferentes: Derechos
humanos y diversidad, México, Torres Asociados, 2008, p. 25.

163 Cfr. Arturo Argueta, “Los sistemas de saberes indigenas y
el didlogo intercultural”, en Monica Gomez, Reflexiones sobre
la sociedad del conocimiento y la interculturalidad en México,
México, UNAM, 2010, p. 28.
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rentes culturas. El didlogo intercultural se puede dar
bajo condiciones en las que estemos dispuestos a de-
jarnos conocer por el otro y aprender del otro, con la
posibilidad del aprendizaje mutuo.

No menos importante es la opinidén que sobre es-
tos asuntos en Latinoamérica tiene Fornet-Betancourt,
quien parte de una concepcidn histdrica y relacional
de la cultura: “las culturas... van creciendo en con-
diciones contextuales determinadas como procesos
abiertos en cuyo principio se halla ya el trato y el co-
mercio con el otro —sea la naturaleza o sean las dio-
sas o los dioses— y con los otros —sea otra familia en
el mismo pueblo o sean los pueblos vecinos™'*.

Asi, la cultura de origen es puntal de apoyo y no limite

para el dialogo:

La cultura de origen no es para una persona su des-
tino inexorable sino su situacion historica original;
situacion que indudablemente la define como perso-
na perteneciente a un mundo con sus propios codigos
sociales, politicos, religiosos, axiologicos, etc.; y que
constituyen para ella la “herencia” desde y con la que
empieza a ser. La cultura de origen, como situacion
historica original, no es, con todo, sino, como decia
antes, un punto de apoyo para la persona. Es herencia
que la sitia en una vision especifica de si misma, de
sus relaciones con los otros y con el mundo, pero

164 Raul Fornet-Betancourt, “La Filosofia intercultural”, en
Enrique Dussel, et al., Pensamiento filosofico latinoamericano,
del Caribe y “latino” (1300-2000), historia, corrientes, temas y
filosofos, México, Siglo XXI, 2009, p. 641.
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que no la dispensa de la tarea de tener que hacer su
propio camino'®,

Este autor considera tres situaciones: la primera
es que si las culturas son procesos abiertos de trato
y contrato, estos conllevan la necesidad de apropia-
cion, es decir, de ir creciendo con y desde el otro. La
segunda es que la apropiacion surge de la pugna de
unas tradiciones por imponerse sobre las demas, bus-
cando siempre reducir la cultura de una comunidad a
una sola de sus tradiciones (monotradicional). La ter-
cera es que, en América Latina, las llamadas culturas
nacionales pretenden presentar lo propio como una
herencia nacional, encubriendo la realidad de la mar-
ginalidad con la diferencia cultural'®:

En todo universo cultural concreto o, si se prefiere,
en las llamadas diferencias culturales hay diferencias
biograficas y diferencias de opciones ético-politicas
que reflejan tensiones, contradicciones y alternativas
que impiden reducirlas a la forma estabilizada en que
solemos percibirlas. Las culturas no son expresion
de tradiciones homogéneas, y por eso no deben con-
fundirse tampoco con lo que llamo su forma esta-
bilizada, para nombrar la forma que se ha impuesto
en el conflicto de tradiciones de una cultura y que
subsume y nivela otras posibilidades igualmente rea-
lizables en dicha cultura'®’.

165 Ibidem, p. 4.

16 Cfr., Idem.

167 Ratl Fornet-Betancourt, “Supuestos filosoficos del dialo-
go intercultural”, Revista polylog (sic.) Foro para filosofia in-
tercultural, en http://them.polylog.org/1/ffr-es.htm, 2000, p 7.
Consultado el 4 de abril de 2011.
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A partir de su concepcion de cultura, para For-
net-Betancourt, la interculturalidad es la disponibili-
dad de responder alternativamente a la “civilizada”
organizacion del planeta, pero siempre con base en la
diversidad cultural en tanto pluralidad de visiones del
mundo. La interculturalidad implica diversidad y di-
ferencia, didlogo y contraste, que, a su vez, suponen
procesos de apertura, de indefinicion e incluso de con-
tradiccion'®s,

La concepcion de interculturalidad va mas alla
de la comunicacion racional entre personas; es dejar-
se afectar, tocar, impresionar por el otro en el mutuo
trato del diario acontecer. Asi, la interculturalidad pasa
de ser un tema teorico a convertirse en la experiencia
de estar en contacto con el otro, compartiendo vida e
historia'®,

La mejor opcién para una ‘cultura mundial’
monoculturalmente predeterminada es el ejercicio
del didlogo intercultural. Es, igualmente, la propues-
ta idonea para la transformacion y la reorganizacion
de la universalidad del mundo con base en relaciones
solidarias de cooperacion y comunicacion entre los
diferentes universos culturales de la humanidad. Es a
partir del dialogo que en la interculturalidad tienen ca-
bida la realizacion en las diferencias y la simetria entre
los participantes'”.

168 Cfi. Raul Fornet-Betancourt, “Interculturalidad o barba-
rie. 11 tesis provisionales para el mejoramiento de las teorias y
practicas de la interculturalidad como alternativa de otra huma-
nidad”, Revista Comunicacion No. 4, (pp. 27-49), 2006, p. 29,
consultado el 15 de junio de 2011.

19 Raul Fornet-Betancourt, op. cit., p. 7.

10 Cfi:Raul Fornet-Betancourt, op. cit., 2000, p. 9.
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El didlogo intercultural es, asimismo, la alterna-
tiva para cambiar los habitos y consecuencias del co-
lonialismo y de la colonizacion de la humanidad por
parte de la cultura hegemonica. Es la manera a través
de la cual se puede descubrir la diversidad de América
Latina: “El postulado de la afirmacion de la pluralidad
cultural se inscribe asi, estrictamente visto, en un pro-
yecto alternativo de comunicacion e intercambio entre
las culturas como horizontes complejos y ambivalentes,
cargados por contradicciones y conflictos internos™'”!.

Sostiene Fornet-Betancourt que la contextuali-
dad fundamenta el desarrollo del dialogo, entendido
como intercambio e interaccioén entre mundos contex-
tuales. Es importante, pues, estar concientes de que la
contextualidad o, mejor dicho, las contextualidades,
son situacionales. La contextualizacion requiere no
solo del lugar donde se lleva a cabo el didlogo, sino
también de la disposicion para estar en un contexto
determinado. Contextualizar supone, sobre todo, el es-
tado en que se esta en tal o cual contexto y presume,
consecuentemente, la valoracion del mismo'’?.

Mas que de un dialogo entre “culturas”, se tra-
taria de un didlogo entre situaciones humanas; esto
significa que la interculturalidad enfatiza las formas
con las que individuos concretos se relacionan entre
si, a pesar de la acentuada diversidad entre ellos. La
atencion se enfocaria también hacia la gran variedad

7V Ibidem, p. 7.

172 Cfi., Raul Fornet-Betancourt, “Interculturalidad o barba-
rie. 11 tesis provisionales para el mejoramiento de las teorias
y practicas de la interculturalidad como alternativa de otra hu-
manidad”, en Revista Comunicacion No. 4, (p. 27-49), 2006, p.
31-32. Consultado el 15 de junio de 2011.
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de mundos situacionales con base en los cuales los
seres humanos viven y organizan sus necesidades y
aspiraciones:

Un dialogo intercultural como dialogo de situaciones
entre sujetos concretos que hablan de sus memorias 'y
planes, de sus necesidades y deseos, de sus fracasos
y suefios, es decir, del estado real de su condicion hu-
mana en una situacion contextual especifica, se pre-
senta, por ultimo, como el lugar donde se replantea
la cuestion de la intersubjetividad... que es expre-
sion no de un reconocimiento abstracto o formal del
otro sino manifestacion de practica de convivencia...
Y este puede ser el comienzo de una dinamica de
reconfiguracion y de transformacion de referencias
identitarias “tradicionales” en el que, mas que ‘“hi-
bridacion”, lo que acontece es “‘comunitarizacion” o
“convivencia” en activo, sin fronteras'”3.

La interculturalidad y su didlogo, mas que rea-
lidades, son para Fornet-Betancourt un programa de
accion cultural.

El didlogo intercultural representa el proyecto o pro-
grama para articular una respuesta alternativa que se
opone a la integracion o asimilacion de la alteridad
en una supuesta “cultura mundial” monocultural-
mente predeterminada, para proponer la transfor-
macion y la reorganizacion de la universalidad del
mundo en base a (sic) relaciones de cooperacion y de
comunicacion solidarios entre los diferentes univer-
sos culturales de la humanidad'™*.

173 Ibidem, p. 37-38.
174 Ratl Fornet-Betancourt, op. cit., 2000, p. 8.
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Asimismo, para Fornet-Betancourt, existen su-
puestos filosoficos del didlogo intercultural. El prime-
ro es la concepcion del ser humano como universal
singular que asegura la supervivencia historica de la
subjetividad en las culturas y en todo el proceso de la
historia de la humanidad como momento insuperable
de constitucion y de totalizacion de sentido. El segun-
do es la reflexion subjetiva, la cual conlleva una situa-
cion cultural, la cual es el medio para ver la cultura
que lo hace y la visién del mundo con la que ve y se
ve. Mediante el ejercicio de la misma, el ser humano
es capaz de apropiacion y totalizacion, lo que le per-
mite desbordar los limites de su universo cultural para
confrontarlos con sus opciones y proyectos y para,
dado el caso, salir de ellos. Permite la comunicacion
tanto a nivel intercultural como intracultural. EI tercer
supuesto se enfoca en la libertad como proceso de sin-
gularizacion y de universalizacion a la vez. Libertad
que permite cuestionar las dinamicas de estabiliza-
cion en las culturas, haciendo valer en ellas proyectos
subjetivamente diferenciados cuya realizacion podria
reclamar una nueva constelacién u ordenamiento del
mundo cultural. El cuarto es la racionalidad contextua-
da y critica que permite suponer que en todo universo
cultural especifico tienen que darse dinamicas internas
de inteleccion, comprension y justificacion que hacen
comunicables a los individuos, capacitandolos, en
consecuencia, para el dialogo en otros procesos simi-
lares. Como implicacion profunda de la relacion viva
entre libertad y racionalidad, en toda situacion cultural
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se puede suponer la responsabilidad del ser humano
frente a su cultura'”.

En esta linea de pensamiento, la cultura se perci-
be como un proceso abierto con tensiones en su inte-
rior, y el didlogo intercultural se vuelve la alternativa
a la cultura mundial homogénea y predeterminada. El
futuro quehacer entorno al didlogo intercultural preci-
sa de la inmediata recuperacion de la contextualidad y
de la renovacion de las instituciones; solo asi habra de
transformarse de didlogo entre culturas a dialogo entre
situaciones humanas.

Para romper con el monologo de la cultura domi-
nante, Fornet Betancourt propone un ejercicio critico
tanto de lo que domina o se impone (pensamiento Uni-
co, individualismo, mercantilizacion de las relaciones
humanas, consumismo, desmemorizacion, etc.) como
de los medios e instrumentos a través de los cuales tal
dominio se expande (sistemas de informacion, publi-
cidad, industria recreativa, modas, etc.).

Adicionalmente, Fornet-Betancourt conmina a
propalar todo cuanto la cultura dominante ejerce en tér-
minos de opresion, marginacion y violencia. Vistas de
esta manera, las criticas hacia la cultura dominante con-
formarian un foro en el que las voces se multiplicarian
y, con ellas, las alternativas para la humanidad, al cam-
biar radicalmente las condiciones bajo las cuales habra
de hablarse de nuestra época y de sus posibilidades'”.

Desde una postura similar, Graciano Gonzalez
Arnaiz asume que la interculturalidad se da en un es-
pacio que no puede ser ni homogéneo ni uniforme, en
un espacio asimétrico. “Solo cuando la asimetria se

15 Cfi. Ibidem, p. 11-13.
176 Cfr. Ratl Fornet-Betancourt, op. cit., 2006, p. 39.
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postula como valor moral de una relacion con sentido,
estara garantizado el espacio moral de la igualdad de
las culturas y de las realizaciones personales en tér-
minos de dignidad y respeto; referentes que constitu-
yen la base para entender la tolerancia y el pluralismo
como categorias morales™'”’.

El respeto surge de la relacion cara a cara, con
un sentido ético. El respeto es saber tratar adecua-
damente con el otro. Gran parte de la historia de la
humanidad ha sido el intento sostenido por reducir lo
distinto y extrafio de una cultura, que justifica el some-
timiento de unos pueblos por otros.

La propuesta de Gonzalez Arnaiz es partir de una
alteridad ética, que consiste en que una relacion sea
posible sin un plano comun, es decir, una relacién en
la diferencia, y que la diferencia signifique la no indi-
ferencia. Este tipo de relacion restituye su dignidad al
encuentro con el otro y necesita de un espacio moral.
La manera de entender dicho espacio es considerandolo
como espacio cargado de una significacion moral, que
estd mas alla de cualquier control y de toda posible re-
duccidn porque surge en la relacion y de la propia rela-
cion. La apertura significativa que supone el encuentro
con los otros delinea la disposicion de ser de determina-
da manera y el imperativo ético del respeto!”,

La ética de la alteridad, para Gonzalez Arnaiz,
somete a la critica el modelo moderno de la autono-
mia, tipico de la tradicion occidental y del discurso
cultural etnocéntrico, y postula a la heteronomia como
elemento mas originario del psiquismo humano.

177 Graciano Gonzalez Rodriguez Arnaiz, op. cit., p.101.
18 Cfi. Ibidem, p. 120-123.
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Lo que trata de poner de manifiesto esta compren-
sion de la heteronomia es que el sentido de esa de-
terminada manera de ser por relacion con los demas,
no se la otorga el Yo por si mismo, sino que es algo
provocado por los demas. Antes de ««darse cuentay),
el Yo vive en un mundo de relaciones; y cuando «se
da cuenta)» no puede no rememorar ese mundo con
otros al que esta referido de por vida y en el que en-
cuentra una direccion de sentido; o por mejor decir,
el sentido de los sentidos!'”.

De acuerdo con Gonzalez Arnaiz, esta critica al
concepto de autonomia representa el momento central
de la puesta entre paréntesis de dos actitudes, el etno-
centrismo y el imperialismo, y tras ellas sus concrecio-
nes regionales reflejadas en el racismo y la xenofobia
y en algunas variedades de nacionalismos excluyen-
tes. El rasgo comun que las unifica es la estructura de
poder que las constituye. No puede haber un didlogo
desde aqui: se da la violencia, la negacion de lo distin-
to y se excluye todo lo que no puede ser reducido. El
dialogo intercultural exige pasar de dejarse cuestionar
por las otras culturas, a tener que responder por ellas:

La alternativa a una ética de la autenticidad (Taylor)
es una €tica de la responsabilidad como exigencia de
poder responder a y de los demas; y la alternativa al
etnocentrismo es la interculturalidad como «espacio
moral»> a preservar y defender hasta el fin para que
todas las culturas puedan llevar su vida de una manera
digna, es decir, concernidas por las demas culturas'®’.

17 Ibidem, p. 125.
180 Ibidem, p. 127.
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Para Gonzalez Arnaiz, el didlogo entre culturas
solo es posible en condiciones de respeto entre ellas.
Pero la clave para interpretar el respeto es la dignidad
y la clave para interpretar la dignidad es la igualdad,
pero no cualquier tipo de igualdad:

La igualdad no puede interpretarse como reciproci-
dad, porque entonces estamos otra vez en el etnocen-
trismo de nuevo cuilo por la via de la globalizacion o
de la superioridad; ni tan siquiera puede ser la igual-
dad de la discriminacion positiva porque estariamos
al albur de la cultura dominante, aun cuando hubiera
simpatia o sentimientos de compasion hacia las otras
culturas. Se necesita la asimetria cultural para que
la igualdad pueda ser leida en la clave moral de la
dignidad cultural. Y s6lo cuando a una cultura se le

respeta podra ser considerada digna'®'.

El siguiente paso para configurar el espacio mo-
ral de la interculturalidad, de acuerdo con Gonzalez
Arnais, es dar cuenta de los criterios morales intersub-
jetivos llamados de no-indiferencia y de responsabili-
dad. Ambos son el alfay el omega de todo el sentido de
una relacion intersubjetiva en un espacio moral: “La
no-indiferencia constituye la manera como la subjeti-
vidad, entendida desde la relacion asimétrica, se toma
su relacion con todo aquello que no es ella, pero de
lo que percibe que depende para poder decirse”!®?, El
autor no esta de acuerdo con la ética de la diferencia
ya que su modelo antropologico subyacente no toma
en cuenta la asimetria como parte constitutiva de toda

181 Ibidem, p. 109.
182 Ibidem, p. 112.
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relacion; ni siquiera la buena voluntad, la compasion
o la solidaridad serian el anclaje adecuado para dar
cuenta del sentido que tiene la interculturalidad. Para la
construccion del espacio moral seria necesario que las
actitudes descritas se derivasen de la no-indiferencia.

La responsabilidad entendida como la obliga-
cion de tener que responder, manifiesta que la signifi-
catividad expuesta en dicha relacion no puede quedar
sin respuesta:

Lo que manifiesta aqui la responsabilidad es que sin
esa necesidad de tener que responder al otro, el in-
dividuo en cuestion seria in-significante. No tendria
sentido; y, llevado hasta el extremo, es como si no
hubiera existido, no habria tenido sentido su exis-
tencia... La responsabilidad asi entendida dota de
sentido a toda relacion, convirtiendo al individuo en
responsable de todo y por todo. Para una tal determi-
nacion, resulta imprescindible recurrir a la dimension
del encuentro y de la proximidad como categorias de
referencia en las que se estampa el significado de una
relacion del hombre con lo que no es é1'*.

Alguien es no-indiferente cuando es responsa-
ble. Responder es tener qué decir ante los demas, im-
pidiendo la clausura del didlogo en el visceralismo y
el fundamentalismo.

Gonzalez Arnaiz sostiene que el didlogo inter-
cultural requiere de tres momentos. El primero se re-
fiere a la interpelacion como el momento inaugural del
dialogo entre culturas: la interpelacion no es ni mas ni
menos que el momento originario de percibirse inmer-

183 Ibidem, p. 114-115.
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so en un mundo con otros. Hasta que no nos sentimos
interpelados, vivimos como si todo estuviera a nuestra
disposicion, como si todo el mundo fuera mi mundo.
La interpelacion es el momento de dejarse cuestionar
por las otras culturas en un contexto donde nadie es
mas ni mejor que nadie. En un espacio como este se
puede dar una relacidon no solo de igualdad y respeto,
sino también de vulnerabilidad. Dejarse cuestionar no
implica claudicar al contenido cultural.

El segundo momento es el del testimonio de lo
que uno es o de lo que una cultura es: llevado a cabo
desde la interpelacion, nadie, ni cultura alguna, podra
sostener que todo lo que le constituye es suyo, de su
exclusiva propiedad —de ahi el sentido del mestiza-
je—, ni que puede decirse solo desde ella. Ambos
momentos aseguran el sentido de la interculturalidad
como espacio moral de referencia para llevar a cabo
maneras de ser y de estar propias en la realidad, sin
que propio signifique exclusivo y excluyente.

El tercer momento es la dialogicidad, que se cons-
truye a través de la responsabilidad: Una figura cultural
del dialogo intercultural jamas podra llevarse a cabo
con sentido en detrimento de esa solidaridad originaria
que nos constituye —extranjeria— y que nos la hemos
encontrado en los albores de la experiencia de venir a
un mundo habitado por otros. Tener que responder, en
una situacion asi, significa algo mas que consensuar
unos valores minimos o elaborar una propuesta de cul-
tura globalizada. El modelo de estructura responsiva es
la condicion de posibilidad de un discurso moral sobre
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minimos o sobre modelos globalizadores de respeto y
de vida'®*,

Gonzalez Arnais, a partir de la asimetria en los
encuentros interculturales, propone como ejes del dia-
logo la no-indiferencia y la responsabilidad hacia el
otro, propiciando espacios inclusivos.

Ante las diferentes perspectivas mencionadas
surge la inquietud de saber donde y cémo podemos
propiciar una toma de conciencia que permita el dia-
logo intercultural. Se considera que es en los procesos
educativos donde se encuentra la oportunidad.

EDUCACION E INTERCULTURALIDAD

En la situacion de la inmigracion esta la evidencia de
la manera en que vivimos la pluralidad de visiones de
vida, la toma de conciencia y sensibilizacion hacia la
pluralidad, el ejercicio del rechazo social y juridico al
racismo y la xenofobia, el reconocimiento internacio-
nal de los derechos humanos que incluyen los dere-
chos sociales y culturales de los pueblos, los efectos
culturales que surgen de los medios de comunicacion
y la globalizacion ; por esto surge la necesidad de
educarnos para la convivencia y es necesario prestar
atencion a la educacion intercultural.
Fornet-Betancourt formula, en once tesis, diver-
sas propuestas para el mejoramiento de las teorias y

184 Cfr. Ibidem, p. 116-117.

185 Cfi., Diana De Vallescar, “Consideraciones sobre la inter-
culturalidad y la educacion “, en Construyendo nuestra intercul-
turalidad, 2006, nim. 3, abril, s/l, p. 2, en http://interculturalidad.
org/numero03/2_03.htm, consultado el 27 de octubre de 2011.
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practicas de la interculturalidad, asumida esta como
una alternativa mas para la humanidad, haciendo hin-
capi¢ en ... el valor de la recuperacion de la contextua-
lidad como situacion de vida; y... al mismo tiempo...
la necesidad de renovar las instituciones educativas,
culturales y politicas que controlan en gran medida la
produccion y la transmision de conocimiento asi como
las relaciones entre pueblos y culturas™'®,

De esta manera, convivencia y educacion van
juntas, la educacion esta unida a un aprendizaje de
pautas de convivencia, antes que a una transmision
de conceptos. Esto significa incorporar una serie de
actitudes y modos de ser que se derivan de vivencias.
La interculturalidad puede convertirse en un referente
educativo y es uno de los mayores retos que tiene la
educacion en la actualidad. En este tema hay que de-
clararse educandos y educadores a la vez:

...s1 tomaramos como referencia para la convivencia
esa doble condicion de todos nosotros respecto a la
dimension intercultural, de considerarnos educado-
res y educandos, entonces podriamos ver, con relati-
va facilidad espero, los dos rasgos que resultan mas
pertinentes para el objetivo de la educacion intercultu-
ral... El primero de ellos trata de visualizar la tension
educativa de la interculturalidad cuando se la atiende
como algo que uno vive y que va rehaciendo en su
contacto con los demas... El segundo rasgo arrostra el
envite de proponer una serie de valores transversales
que avalarian el contenido educativo de nuestra mane-
ra de entender el contexto intercultural'®’,

186 Cfr. Ratl Fornet-Betancourt, op. cit., 2006, p. 29.
187 Graciano Gonzalez Rodriguez Arnaiz, op. cit., p. 139-140.
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Gonzalez Arnaiz enfatiza la educacion en el &m-
bito familiar y escolar, ambos implicados en la ense-
nanza y el aprendizaje de la forma de mirar al otro
diferente: “por eso decimos que uno de los objetivos
educativos de la interculturalidad seria el enseriar a
mirar a los demas como otros, diferentes que no ad-
versarios y, mucho menos aun, enemigos”'®. Para
lograr esto, es necesario exteriorizar unas actitudes y
unos comportamientos que pongan en relieve la asun-
cion de la diferencia como algo positivo, respaldado
por el ejemplo en la propia conducta, y que se pue-
da aprender a ver como responsabilidad personal para
una convivencia en paz.

La propuesta de Gonzalez Arnaiz respecto a la
educacién para la interculturalidad contempla dos
perspectivas: la intra, que se refiere a educar los senti-
mientos, y la extra, que se relaciona con la paz, la jus-
ticia y la libertad como valores prioritarios para edu-
car, con la intencion de transversalidad. En la primera
perspectiva se destaca la relacion de dependencia que
existe entre los valores interculturales y la educacion
en sentimientos, pues son estos sentimientos los que
evidencian los valores'.

Respecto a la paz como valor para la intercultu-
ralidad, Gonzélez Arnaiz menciona que la educacion
tendra como reto superar la consideracion de la cultura
como la casa de comunidades y pueblos desde la que se
identifican, trayendo consigo situaciones concatenadas:
si hay una cultura, es necesario tener un territorio y a
la vez se construye una identidad que permite la distin-
cion que, en la sociedad globalizada, se construye con

188 Ibidem, p. 45.
18 Cfi. Ibidem, p. 141-143.



127

agresion, generando un contexto de competitividad y
éxito, ademas de actitudes de racismo y xenofobia. La
propuesta es educar para una identidad que contemple
el ser habitante del mundo, un mundo que nos antecede,
que ya esta habitado por otros y en el que podemos lle-
var a cabo una vida digna. Aqui se requiere una actitud
de cuidado y respeto hacia el mundo.

Asimismo, si bien es importante partir de la
construccion de casa propia, esto no necesariamente
implica que no se pueda invitar a entrar a los demas,
para lo que se requiere de dos capacidades: la de dis-
criminacion y la de responsabilidad. Discriminar, en
este sentido, significa poder distinguir entre las cosas,
sentimientos, valores, individuos y culturas, y la res-
ponsabilidad es entendida como la capacidad de ha-
cerse cargo de uno mismo en un mundo compartido.
También es importante la posibilidad del intercambio
de visiones generales entre colectivos culturales dis-
tintos. Una vision no se tiene, se construye. Trabajar
con el valor de la paz tiene una incidencia en el dia-
logo y la escucha como las maneras de ser y hacer
visiones generales con los demds, como generadores
de ambientes de paz.

Otro valor de la educacién intercultural es la
justicia, concebida como la aspiracion a convivir con
otros de acuerdo a determinadas reglas que, por mas
perfectas que sean, nunca llevan a un mundo absoluta-
mente justo. Lo importante es educar en el sentido de
la justicia, que implica la imparcialidad, la igualdad y
la equidad. En contextos interculturales, en el sentido
de la justicia es necesario crear las condiciones de par-
ticipacion en la propuesta de las normas que después
habra que cumplir. Con la vivencia de la justicia, se
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educara en la solidaridad como situacion originaria, ya
no habra la legitimacion de los comportamientos para
reducir a los demas o violentarlos.

Por ultimo esta el valor de la libertad como espa-
cio de una educacion intercultural. En un contexto glo-
balizado, la libertad es mencionada con ambigiiedad.
Por un lado, se proclama la libertad para la libre circula-
cion de personas, bienes y servicios, y al mismo tiempo
se proclama el derecho para restringir la inmigracion.
La libertad en la interculturalidad puede ser vista como
espacio moral a respetar y proteger.

Laeducacion de la libertad debe atender a tres situa-
ciones. La primera es el proceso de autonomizacion, es
la capacidad de proponerse un proyecto y poder llevarlo
a cabo, pero no de cualquier manera y a cualquier costo,
ya que se estd en un mundo con otros. Un adecuado pro-
ceso de autonomia conlleva a una autoestima, entendida
como valor de construccion personal, en una vivencia de
confianza y firmeza. Una adecuada autoestima favorece
el dialogo intercultural, que parte del respeto y del reco-
nocimiento de las realizaciones humanas. La libertad tie-
ne que ser una fuente de motivacion. Lo mejor es utilizar
el didlogo para considerar las maneras y los modos en los
que uno se puede motivar para desarrollarse'”.

La interculturalidad, para llevarse a cabo, nece-
sita de sujetos interculturales: hombres y mujeres em-
penados en educarse y cuidarse en valores, actitudes y
destrezas, que se reconocen como parte de un mundo
abierto, plural y diverso, como espacio de convivencia
por construir, a pesar de la conflictividad manifiesta
o latente. Pero no se habla de cualquier convivencia,
sino de una convivencia en paz.

190 Cfi. Ibidem, p. 146-155.



REFLEXION FINAL

El resultado del camino recorrido durante esta inves-
tigacion permite realizar las siguientes reflexiones:
la cultura es la base de la ética intercultural; el uni-
versalismo y relativismo son el dilema principal de la
filosofia de la cultura; el éthos es el espacio ético de
la interculturalidad; la educacion, para la construccion
de un éthos, es prioritaria en la convivencia.

LA CULTURA ES LA BASE DE LA ETICA

Nacemos y morimos en una cultura, ésta nos nutre y
también limita, a través de normas, para realizar el
recorrido de nuestras vidas, asimismo nosotros con-
tribuimos a ella. Cambia en la medida en que los inte-
grantes cambian. No se encuentra sola, pues compar-
te el espacio con otras culturas, unas parecidas, otras
muy diferentes, pero siempre en coexistencia. No se
puede hablar de una sola cultura como totalidad, sino
como relacionalidad, lo que implica la interdependen-
cia entre sus miembros y con los de otras culturas.

El término cultura es un concepto occidental
complejo que tiene varias connotaciones de acuerdo
con el momento historico y contextual en el que es
analizado. Comprender la cultura significaria también
entender la vision del mundo que da origen a lo que
es bueno y malo para cada una de ellas, la manera de
concebir el tiempo y el espacio y la forma de vivir su
identidad, conformando todo un modo de vivir.
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En pleno siglo XXI, no se puede seguir pensan-
do que existen culturas mas valiosas que otras, debe-
mos partir de que todas valen, que tienen algo que de-
cir, y se tendria que aprender a escuchar; para ello es
necesario reconocer la cultura diferente a la propia y
asumir la ignorancia que se tiene acerca del otro.

Cada cultura, durante el transcurso de su histo-
ria, conforma o modela un estilo propio de vivir, de
actuar en el mundo, de ver las cosas, sentir, apreciar y
valorar, de intuir y de trabajar intelectualmente. Este
estilo de vida se cristaliza en una identidad cultural,
que se va definiendo, puesto que nunca es un proceso
cerrado, y que se concreta en tradiciones, costumbres
y patrimonios comunes, caracteristicos de cada uno de
los grupos humanos, consolidando lazos de integra-
cion y cohesion entre los individuos y la sociedad.

Es necesario tomar en cuenta que la identidad se
forma en relacion con el otro. La vida de los grupos
depende, por una parte, de la relacion que se da entre
los integrantes del mismo y, por otra, de la relacion
con otros grupos; esto ultimo no significa pérdida de
identidad.

La identidad puede ser fuente de orgullo, ale-
gria y confianza, pero también puede proporcionar la
percepcion de distancia y divergencia respecto a otros
grupos. Un sentido de pertenencia fuerte puede tener
consecuencias excluyentes.

Considerar la afiliacion a diversos colectivos
puede dar puntos de encuentro con los otros, pero esto
no se puede confundir con la identidad que tiene que
ver con un sentido de pertenencia a una comunidad y
que se refleja en su estilo de vida, asi como en una se-
rie de creencias, mythos, que guian la forma de actuar.
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La identidad propia no necesariamente es opues-
ta a la de otros. La interculturalidad puede favorecer
la identidad colectiva, ya que se pueden percibir las
fronteras entre identidades; se redibujan limites entre
una y otra, ya que nadie puede permanecer intacto en
el encuentro con el otro. Aqui es importante el reco-
nocimiento mutuo y la reflexion sobre los niveles de
tolerancia con respecto a las practicas culturales.

Actualmente, la interculturalidad es parte de la
complejidad de la identidad; ésta no sélo se remite a
su entorno proximo, sino que entra en relacion con los
medios de comunicacion, en especial la Internet, y con
una industria cultural que abarca al planeta y que en
otras épocas no se daba. Este fendmeno de la globali-
zacion produce tensiones y convergencias.

En la construccion de una ética intercultural,
como proceso, hay que tener conciencia de las posi-
bles repercusiones que conlleva la exaltacion de los
valores de la cultura propia, cuando ésta no toma en
cuenta los derechos de las demas. Asimismo, es nece-
sario ver que constantemente se estan redibujando los
limites entre las culturas.

EL £THOS ES EL ESPACIO ETICO DE LA
INTERCULTURALIDAD

La interculturalidad, entendida como la relacion entre
culturas, se da dentro de un espacio ético. Se entien-
de por ético el €thos o la morada que se construye y
que se refleja en los modos de habitar el mundo. El
regreso a la concepciodn del éthos tiene como objetivo
concientizarnos sobre la situacion de que se construye
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la morada en la que se vive. Este lleva consigo modos
de vida y valores que se aprende cotidianamente en la
cultura en la que se estd inmerso y que se ven refleja-
dos en actitudes concretas. Lo que se vive dia con dia
se ha construido y se debe tener responsabilidad por
ello.

Es importante estudiar la relacion de la ética
con la interculturalidad, en cuanto construccion de un
éthos ante las diferentes culturas, porque permite la
discusion de las formas que éstas tienen de relacionar-
se, considerando sus raices y referentes caracteristi-
cos. Es necesario poner énfasis en la interculturalidad
como un proceso, y no s6lo como un hecho, de en-
cuentro entre culturas que da como resultado modos
de vida. Debemos tener en cuenta las nuevas condi-
ciones que nos dan la comunicacion y la tecnologia,
porque abren el panorama de posibilidades para las re-
laciones interculturales, en el intercambio, influencia
e interaccion reciprocos a nivel mundial.

En la relacion entre la pluralidad de las culturas
se da inevitablemente la tension que conlleva al con-
flicto y a la violencia. El reflejo de esta condicion esta
en el sometimiento de unos pueblos por otros y en el
intento sostenido por reducir lo distinto y extraio.

Es necesario responsabilizarse de la diversidad
cultural y de las asimetrias y déficits heredados asi
como de la exclusion. El camino no es facil, ni para
las victimas ni para los responsables de esta situacion,
ya que se necesita claridad acerca de la realidad vivida
en comun y un compromiso mas alld de uno mismo,
con el otro.

Hay que hablar de la vulnerabilidad y fragilidad
humana y de otros seres vivos. El dolor y el sufrimien-
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to han sido parte de las relaciones interculturales y en
el interior de las culturas, asi como la crueldad del ser
humano hacia las especies mas vulnerables. Todos los
seres humanos somos capaces de cometer atrocida-
des. La pregunta es: ;cudl es el limite aceptable de
las précticas culturales? Es necesario tener una actitud
critica hacia las costumbres que son vividas de manera
obligatoria por seres vulnerables, como es la ablacion
de las mujeres en la infancia, cuando no se tiene plena
conciencia de las repercusiones para la vida futura, o
el caso de las mujeres a las que se castiga con la la-
pidacion, o en el mejor de los casos impidiéndoles el
mejor desarrollo de sus capacidades. Otro caso tiene
relacion con el mundo animal, cuando se mata por di-
version, por ejemplo, en la llamada Fiesta Brava, o en
las islas Feroe en Dinamarca, donde se matan a focas,
delfines y ballenas como parte del rito de la mayoria
de edad.

El limite de la ética intercultural tiene relacion
con el dolor que se provoca en el encuentro entre las
culturas y en el interior de las mismas, que puede ser
fisico o emocional, individual o grupal, asi como el
exterminio de los animales y del mundo vegetal en el
ejercicio del poder del ser humano sobre los mas vul-
nerables.

Por otra parte, la interculturalidad, en cuanto di-
namica inherente entre culturas, es la oportunidad para
aprender mutuamente, lo que para los seres humanos
es posible a través del didlogo como forma cotidiana
de relacionarse entre si; es la alternativa que nos per-
mite construir y de-construir el €thos que vivimos, es
el puente que permite el entendimiento entre las cultu-
ras y la posibilidad de la construccion de una sociedad
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que pueda vivir la paz. Esto requiere revisar los idea-
les conjuntamente con el otro, para que no se vuelvan
expectativas frustradas.

En la interculturalidad es necesaria cierta creati-
vidad en la relacion con los otros, como un proceso de
construccion en la que ambos se ven afectados, y don-
de la vulnerabilidad es parte integrante del complejo
mundo social. El didlogo intercultural es la oportuni-
dad de enriquecer la experiencia, no sin conflicto, sino
con la intencion de dejar que el otro sea, y, cuando
alguna de las personas o grupo se niega a participar en
el mismo, ya se esta generando violencia.

LA OPCION ENTRE EL UNIVERSALISMO Y
RELATIVISMO ES EL DILEMA PRINCIPAL DE LA
FILOSOFIiA DE LA CULTURA

El universalismo y el relativismo tienen varias aristas,
de las que solo se mencionaran las relacionadas con la
idea de tener una cultura universal o relativa, la uni-
versalidad del conocimiento y el tema de los derechos
humanos.

Tener una cultura universal conlleva una situa-
cion de igualdad para todos, pero pone restricciones a
la diversidad y puede significar el control de los pue-
blos dominantes hacia los otros, visto como la imposi-
cion de fines y valores ajenos. La universalidad puede
generar violencia si no permite la disidencia. Con ello
se estan eliminando las diferencias entre los pueblos
y se niega que existan otras formas de vivir, desde lo
cotidiano hasta los ritos mas complejos.
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El relativismo intenta proteger la comunidad
preexistente para preservarla, pero tiene su limite en
un mundo interrelacionado. La repeticion irreflexiva
de las tradiciones heredadas también puede ser una
forma de sumision. Asi, desde la diversidad de visio-
nes, donde la realidad tiene varias lecturas, es posible
que se origine una pluralidad inconexa.

Las necesidades actuales requieren dejar de pen-
sar que los unicos colores son el blanco y el negro,
pues existen tonos, matices y toda una gama de colo-
res. Una propuesta de un camino intermedio tendria
que cumplir con las expectativas de dar lugar a lo re-
lativo de la cultura, como el nucleo, compuesto de sus
particularidades culturales e historicas, que la distin-
gue. A las culturas habria que pensarlas como un mi-
crocosmos que a la vez pertenece a un macrocosmos
de la humanidad.

Otro punto a tratar es el gran riesgo de asumir,
como verdad absoluta, un paradigma universal con el
que se pueda juzgar a las demds culturas sin tomarse
el tiempo de conocer o, cuando menos, tratar de com-
prender las aportaciones de las culturas diferentes a la
propia. Seria necesario tener actitudes de respeto y re-
conocimiento de autenticidad que permitan construir y
recorrer caminos diferentes para validar conocimien-
tos desde la inclusion. En el caso de las filosofias, es
importante llegar a criterios, previamente acordados
por los participantes, para saber qué es filosofia y qué
no es. Asi, se puede concebir que exista no sélo la fi-
losofia griega, sino también la hindu, la mexicana, la
alemana, etcétera.

No es suficiente con rechazar el eurocentrismo,
es necesario darle su lugar a las creaciones de occiden-
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te, como parte de una gama de posibilidades, evitan-
do el universalismo y la reduccion de las diferencias,
para crear contextos donde sean oibles otras voces. Un
tema donde occidente ha puesto énfasis son los dere-
chos humanos y de los pueblos.

Se puede decir que lo universal de los derechos
humanos y de los pueblos no es que vienen desde el
occidente, sino que responden a una necesidad huma-
na de indicar limites; lo relativo es que se requerira
de un didlogo, sobre todo con las culturas que tienen
diferencias importantes con el mundo occidental. En
la actualidad, es necesario que las declaraciones de los
derechos humanos estén ligadas a un proceso que de-
sarrolle las capacidades de las personas para que en
realidad se ejerzan esos derechos. Ademads, es necesa-
rio considerar las circunstancias que llevan a los indi-
viduos y pueblos a no lograr una vida digna.

Los derechos humanos pueden ser un proceso
que toma en cuenta la cultura, ya que en ésta se enrai-
zan las costumbres que muchas veces limitan el libre
desarrollo humano, por ejemplo el trato a las mujeres
en los contextos indigenas.

En el proceso de la lucha por los derechos de los
pueblos se requiere partir del contexto historico actual
de las diferentes culturas y retomar el didlogo entre
las mismas para evitar tanto el universalismo como el
relativismo absoluto. Esto permitira la apropiacion de
los derechos de acuerdo a las necesidades, idiosincra-
sias y condiciones materiales.

A los derechos de los pueblos habria que tomar-
los también como el deber hacia los otros, en el marco
del reconocimiento, el respeto, la reciprocidad y la re-
distribucion. Los derechos humanos y de los pueblos
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son una oportunidad para frenar la ola de injusticias
y para proteger a las personas mas vulnerables: mi-
norias, y en algunos casos mayorias, discapacitados e
infantes.

Complementario a la creacion de leyes y normas
es preciso tener la vision de que es necesario construir
condiciones que generen mejores formas de vida. Es
importante entender que, aunque se tratan de normas
internacionales, que implican universalidad, deben ser
interpretadas para una cultura concreta.

LA EDUCACION PARA LA CONSTRUCCION DE UN
ETHOS ES PRIORITARIA EN LA CONVIVENCIA

En la cultura se aprende a mirar al otro, algunas veces
como extrafio y enemigo, otras como la persona con
la que se comparte el mundo, por ello es importante
poner atencion a lo que se requiere para crear condi-
ciones que permitan vivir en una cultura incluyente,
participativa y reciproca, no solamente en las relacio-
nes internas, sino también en las relaciones con otras
culturas.

En la construccion de un €thos intercultural se
necesita tanto de la experiencia como de la educacion
intencional, en la familia y en la escuela, de tal manera
que se pueda aprender a con-vivir con el otro u otros.
La educacién aqui es entendida como un proceso de
formacion de las personas durante toda la vida.

Algunos de los puntos de atencion para esta edu-
cacion ética se refieren a:

Educar para:
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* la convivencia, donde es necesario declararse
educandos y educadores a la vez;

» escuchar propuestas diferentes y en muchos ca-
sos extrafas, con la idea de que todas las cultu-
ras tienen algo que compartir;

» conocer y después abordar la critica, tanto de lo
propio como de lo ajeno, sin olvidar que el eje
de la evaluacion siempre serd la propia cultura;

» adoptar lo que se considere necesario con senti-
do de responsabilidad;

» aprender a dialogar con ciertas normas mini-
mas: derecho a la participacion igualitaria, so-
bre todo de los que se veran afectados por la
toma de decisiones que resulte de dicha con-
versacion; derecho a sugerir temas de conver-
sacion, a introducir nuevos puntos de vista, pre-
guntas y criticas a la conversacion; derecho a
inconformarse ante la exclusion y no dar lugar
a la indiferencia;

« aprender a redimensionar la cultura propia
como parte de un todo que estd en constante
relacidén con otras, que merecen respeto y al
mismo tiempo exigir respeto por parte de otras.
Asimismo, es importante acercarse a la cultura
sin idealizar al grupo, lo que da la oportunidad
del encuentro real con el otro;

» aprender a crear condiciones para que las per-
sonas puedan vivir con niveles de confianza,
mas que la certeza en el otro.

Se puede decir que la ética como construccion
del éthos parte de que cada cultura tiene una vision del
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mundo que dificilmente es idéntica a otra, pero tampo-
co surgié de manera endogémica, sino que se dio ne-
cesariamente en el encuentro con otras culturas, donde
la pluralidad y contradiccion son parte de la misma
con-vivencia.

Tener la esperanza de que las relaciones entre los
seres humanos puedan estar mejor es el aliciente para
seguir trabajando dia a dia, a pesar de que en el mundo
se viven situaciones nada halagadoras, siempre se po-
dra decir que hay caminos para conseguir la paz.
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